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Was trennt die beiden Richtungen der evangeliſchen 
Theologie? Hiemit iſt eine gegenwärtig viel verhandelte und 
in der That auch hochwichtige Zeitfrage bezeichnet, auf welche 
eine möglichſt klare und eingehender begründete Antwort zu 
finden nicht blos für Theologen, ſondern auch für chriſtlich 
und kirchlich intereſſirte Laien von Intereſſe ſein muß. Das 
Intereſſe bei Aufſtellung und Beantwortung dieſer Frage aber 
kann ein doppeltes ſein, ein weſentlich theoretiſches oder ein zu— 
gleich und hauptſächlich praktiſches und kirchliches. Wer das 
erſtere allein verfolgt, dem iſt es nur um die Gewinnung 
einer möglichſt gründlichen Einſicht in dieſen, nun einmal für 
unſre Zeit und die Theologie der Gegenwart charakteriſtiſchen 
Gegenſatz zu thun; völlig objektiv wird wohl freilich kaum 
Jemand zu demſelben ſich zu ſtellen vermögen, es muß ſich 
doch durch Prüfung der beiderſeitigen Poſitionen darüber ein 
Urtheil bilden, auf welcher Seite das größere Recht liegt, 
und dieſer werden auch die Sympathieen ſich zuwenden. So 
wird doch das blos⸗theoretiſche Intereſſe von ſelbſt irgendwie 
zu einem praktiſchen. Iſt aber dieſes von vornherein bei 
Unterſuchung der Frage das leitende, ſo iſt wieder eine dop— 
pelte Form desſelben denkbar. Es können innere, perſönliche, 
ethiſch-religiöſe Gründe ſein, welche den Theologen oder 
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auch den Nichttheologen zwingen, Stellung zu dieſem Gegen— 
ſatz zu nehmen. Man fühlt, es ſind religiöſe Lebensfragen, 
die hier verhandelt werden, bei deren Löſung die eigene 
chriſtliche Ueberzeugung mitbetheiligt iſt. Je mehr die 
Gegenwart religiös-erregt iſt, je mehr in Allen, die ihren 
Pulsſchlag auch in der eigenen Bruſt ſich regen fühlen, ein 
heißes inneres Ringen und Kämpfen und Arbeiten ſich bildet, 
das nicht zur Ruhe kommt, bis es auf dieſe Fragen eine Antwort, 
eine charaktervolle Selbſtentſcheidung gewonnen hat, um ſo mehr 
iſt die ernſtliche Unterſuchung der Differenz von Poſitiv und 
Liberal eine ſittlich-religiöſe Nothwendigkeit. — ft aber die 
Entſcheidung ſchon im Weſentlichen gewonnen, ſo kann eine 
ſtets neue gründliche Unterſuchung der Sache durch kirch— 
liches Intereſſe diktirt ſein. Es iſt ja für die Gegenwart 
auch charakteriſtiſch, daß viel unmittelbarer, als lange Zeit im 
evangeliſchen Deutſchland der Fall war, theologiſch-wiſſen— 
ſchaftliche Fragen auch ſofort praktiſch-kirchliche Fra— 
gen werden. Je nachdem man die Differenz zwiſchen liberaler 
und poſitiver Theologie beſtimmt, ſcheint ſehr vielen Kirchen⸗ 
männern unſrer Zeit ein Zuſammengehen und Zuſammenwirken 
der Angehörigen der beiden Richtungen im Leben und beſonders 
im Amt der Kirche unmöglich. Und ſo, kann man ſagen, 
iſt möglicherweiſe das Intereſſe bei Unterſuchung dieſer Diffe: 
renz weſentlich ein polemiſches; ſie ſoll dann den Nachweis 
liefern, daß ein Friede, vollends gemeinſame Arbeit, zwiſchen 
beiden Richtungen abſolut nicht ſein kann. Wiederum von 
der entgegengeſetzten Seite aus iſt das Intereſſe ein weſentlich 
ireniſches; es ſoll gezeigt werden, daß die Scheidung keine 
ſo tiefgehende iſt, daß nicht eine gegenſeitige Anerkennung, 
mindeſtens Duldung auf dem gemeinſamen Boden der evan— 


geliſchen Kirche ſtattfinden könne. Sind doch die Liberalen 
ſehr von den Radikalen zu unterſcheiden, und die Erſteren 
ſtehen doch wahrhaftig in der Gegenwart in Vielem auch 
poſitiv, erkennen alle das Chriſtenthum als das Eine Heil— 
mittel unſrer Zeit an, und arbeiten poſitiv in Wiſſenſchaft und 
Kirche für Einführung desſelben in das Leben unſres Volkes. 
Sind doch umgekehrt die meiſten poſitiven Theologen unſrer 5 


Zeit viel liberaler, als die Orthodoxen früherer Jahrhunderte 
und erkennen an, daß das chriſtliche Leben doch auch über 
der „reinen Lehre“ ſteht. Und vor Allem, haben doch Libe— 
rale und Poſitive gemeinſame Feinde zu bekämpfen, auf der 
einen Seite den Materialismus, Atheismus u. ſ. w., auf der 
andern den Romanismus. So ſollten doch nach dieſer An— 
ſicht beide Richtungen ſich anerkennen als blos individuell 
verſchiedene Faſſungen des Einen evangeliſchen Chriſten— 
thums, ſollten von der Rede laſſen, welche die meiſten poſi— 
tiven und einige wenige liberale Theologen führen, der Ge— 
genſatz beider Anſchauungen ſei ein radikaler und totaler, 
ſei der Gegenſatz von zwei en oder religiöſen 
Lebensüberzeugungen. 

Für unſre Darſtellung iſt nun, um dies von vorne 
herein zu ſagen, das geſchilderte erſte und zweite Intereſſe 
maßgebend d. h. das der möglichſt objektiven theologiſchen 
Orientirung über den Stand, den innern, hauptſächlich dogmati— 
ſchen Charakter der Differenz, und ſodann das ethiſch-religiöſe 
perſönliche Intereſſe, die Darbietung der zu eigener Entſcheidung 
nothwendigen Handhaben. Die kirchliche Seite der Frage 
berühren wir in der Darſtellung ſelbſt nur mittelbar, deuten 
aber in der kurzen Schlußabhandlung an, ob und inwiefern 
wir jene polemiſche, resp. ireniſche Conſequenz für richtig 


halten. In der Darftellung ſelbſt geben wir, wo möglich, 
immer die Begründung unſrer Anſchauung über die Differenz 
durch Citate aus denjenigen theologiſchen Schriften der Gegen— 
wart, die als anerkannte Typen der betreffenden Richtung 
gelten können. Bei ſolchen Theologen, die vermöge des eigen— 
thümlichen Charakters ihrer Anſchauungen in gewiſſem Sinn 
von beiden Richtungen in Anſpruch genommen werden können 
— ſo namentlich Rothe, bis auf einen gewiſſen Grad auch 
Ritſchl — deuten wir je am betreffenden Ort den Grund an, 
warum wir ſie auf dieſe oder jene Seite ſtellen. Wir glau⸗ 
ben nicht erſt bemerken zu müſſen, daß es ſich uns ledig— 
lich um objektiv-wiſſenſchaftliche Charakteriſtik der beiden 
Richtungen als ſolcher, alſo um Charakteriſtik der betref— 
fenden Theologen und ihrer Anſchauungen abſolut nur ine 
ſoweit handelt, als wir in den angezogenen Aeußerungen die 


lliberale oder poſitive Stellung bezeichnend ausgedrückt finden. 


Suchen wir zuerſt ganz im Allgemeinen über den Ge— 
genſatz der beiden Richtungen zu orientiren, jo wäre es eine 
faſt vergebliche Hoffnung, wenn man etwa meinen wollte, 
ſchon mit Prüfung der Namen, welche die beiden Richtun— 
gen gewöhnlich führen, der Differenz auf den Grund zu kom⸗ 
men. „Liberal — Poſitiv“, dies die gewöhnliche Bezeichnung, 
welche vor andern den großen Vorzug hat, daß keiner der 
Namen ſchon an ſich einen offenen oder verſteckten Vorwurf, 
etwas derogirendes in ſich ſchließt, was bei andern Nomen— 
klaturen nur zu leicht der Fall iſt. Nun könnte man freilich 
ſagen: jene Bezeichnung „liberal und poſitiv“ paſſe ſchon aus 
dem einfachen Grund nicht, weil ja jede der beiden Richtun— 
gen auch das im wahren Sinn des Worts ſein wolle, was der 
Name der andern beſage. Daß die modernen liberalen Theologen 


auch pofitiv fein d. h. der Chriſtenheit Poſitives bieten wol— 
len, haben wir ſchon geſehen. Umgekehrt die Poſitiven wollen 
auch liberal ſein; ſie ſprechen den Beſitz der allein wahren 
Freiheit an und verſichern, daß die Geiſtesfreiheit durch An— 
nahme ihrer Poſition nicht verliere, ſondern nur gewinne. 
So ſcheint die Sache gar zu einem bloßen Wortſtreit ſich zu 
geſtalten. Allein ſie iſt mehr als das, es liegt in der That 
in der Bezeichnung des Gegenſatzes als des zwiſchen liberaler 
und poſitiver Anſchauung etwas Wohlberechtigtes. Unter po— 
ſitiver Richtung verſteht man doch auf allen möglichen Gebie— 
ten hauptſächlich dies, daß die Vertreter derſelben ein ge— 
ſchichtlich, mit Autorität Gegebenes als das gel— 
tende anerkennen, auf den hiemit vorhandenen Standort 
mit innerer Bejahung desſelben ſich ſtellen und denſelben, 
zwar nicht nothwendig in allem Einzelnen, aber in allem 
Weſentlichen d. h. Allem, was unmittelbar mit der gegebenen 
und anerkannten Sache zuſammenhängt, behaupten, conſer— 
viren und durch ihre Einzelnanſchauungen und namentlich 
auch durch ihr praktiſches Verhalten durchführen. Unter libe— 
raler Richtung verſteht man dagegen dies, daß die Vertreter 
derſelben die freie, ſogenannte vorausſetzungsloſe 
Prüfung des hiſtoriſch, mit Autorität Gegebenen 
fordern und vornehmen; die einzig giltige Vorausſetzung, 
alſo Poſition, iſt eben das Geiſtesleben ſelbſt mit ſeinen 
ſichern (d. h. durch Unterſuchung erſt als ſicher erwieſenen) 
Thatſachen, Geſetzen, Methoden u. ſ. w.; von dieſer Poſition 
aus aber verfährt der Liberale völlig frei, geht alſo mög— 
licherweiſe zur Aufhebung des Beſtehenden weiter, jedoch, wenn 
er liberal, nicht radikal iſt, zu dem Zweck, dieſes Aufge— 
hobene durch ein neu gefundenes Beſſeres zu erſetzen. Iſt 


beim Poſitiven das Conſerviren zwar nicht das Ein und 
Alles, aber doch das, was den Typus ſeiner Stellung zum 
Objekt bildet, jo iſt Fortſchritt das Loſungswort des Liber 
ralen. Dort alſo wird Stabilität, hier Mobilität, dort eine 
gewiſſe Gebundenheit, hier eine gewiſſe Ungebundenheit vor— 
walten. Daß nun das Alles auf den in Rede ſtehenden 
Gegenſatz ſeine Anwendung findet, wird man zugeben. Und 
doch wäre eine einfache Uebertragung dieſer allgemein-giltigen 
Unterſcheidung von Poſitiv und Liberal auf die Differenz 
von theologiſchem Poſitivismus und Liberalismus nicht zu⸗ 
treffend. Die entſcheidende Frage iſt ja die, warum, aus 
welchem innern Motiv der Eine das Gegebene, die hiſtoriſche 
Autorität anerkennt und der Andere nicht. Möglicherweiſe 
iſt der innere ethiſche Grund der Gebundenheit des Erſteren 
weit mehr eine wirklich frei gewonnene Ueberzeugung, als 
die Ungebundenheit des Andern auf ſolcher Baſis ruht. Mög⸗ 
licherweiſe folgt der Letztere in ſeiner Ungebundenheit gegen⸗ 
über dem Objekt weit mehr einem innern Gebundenſein durch 
anderweitige Autoritäten, als der Erſtere in ſeiner Gebunden— 
heit. Und ferner fragt es ſich ſehr, was bei dem Einen und 
Andern das Reſultat der betreffenden Stellung iſt. Mög⸗ 
licherweiſe führt die Gebundenheit des Poſitiven erſt recht zur 
wirklich freien Geiſtesbewegung und die Ungebundenheit des 
Liberalen zu ſehr bedeutender Abhängigkeit von allem Mög— 
lichem; vielleicht alſo kommt dort auch weit mehr ein wirk— 
licher, gehaltreicher Fortſchritt zu Tag, als hier. Und end— 
lich, ganz ungebunden, ganz ohne Poſition und zwar chriſt— 
liche Poſition will, wie gezeigt, auch der moderne theologiſche 
Liberalismus nicht ſein. Wenn er etwa für die Religionsphilo⸗ 
ſophie, die nach ſeiner Anſicht freilich das Fundament der 


Glaubenslehre legt, keine andere Autorität anerkennt, als 


die oben beſchriebene des menſchlichen Geiſteslebens, ſo geſteht 
er dagegen für die Dogmatik, daß dieſe „ſich nicht blos auf 
das beſtimmte Gebiet des chriſtlichen Glaubens beſchränke, 
ſondern auch die objektive Realität des religiöſen Verhält⸗ 
niſſes und die maßgebende Geltung der chriſtlich-religiöſen 
Weltanſchauung mindeſtens für die kirchliche Gemeinſchaft, 
welcher ſie zu dienen beſtimmt iſt, zur Vorausſetzung nimmt“ 
(Lipſius, Dogmatik, 2. Aufl. § 3). Alſo ein ſehr deut— 
licher Poſitivismus —, nur ſoll es um keinen Preis die 
Poſition des kirchlichen Dogmas ſein, die einer im Gan— 
zen und Einzelnen fertigen, von der kirchlichen Autorität dik— 


tirten Lehre, auf was die theologiſche Wiſſenſchaft ſich zu 


ſtellen hat. Und immer neu wiederholt man, das ſei eigent— 
lich der Gegenſatz der beiden Richtungen, daß die Einen 
unter die Autorität des Dogmas ſich beugen, die 
Andern nicht. Selbſt Ritſchl findet (Rechtf. III S. 582), 
daß „in der evangeliſchen Chriſtenheit gegenwärtig ebenſo, 


wie im Mittelalter, eine doppelte Form der Religion beſteht, 


das Laienchriſtenthum des undogmatiſchen Vorſehungsglau— 
bens und die vollkommene Frömmigkeit des Dogmenglaubens, 
welche, wenn man einen Kreis von Tertiariern und Ter— 
tiarierinnen hinzufügt, nur vom Klerus vertreten oder we— 
nigſtens ihm zugemuthet wird“ (vgl. auch III S. 19). Ohne 
uns hier auf die materielle Faſſung Ritſchls und auf das 
ſehr zu beachtende Geſtändniß, daß es ſich um zwei Formen 
von Religion handle, weiter einzulaſſen, fragen wir einfach: 
iſt es wirklich eine gerechte Darſtellung der poſitiven Stel— 


lung von Seiten des Liberalismus, daß die Poſitiven ohne 


Weiteres und von vornherein Dogmenglauben, Beugung 


unter die Autorität des Dogmas auf dem Gebiet der theo⸗ 
logiſchen Wiſſenſchaft verlangen und üben? Als ob der poſi— 


tive Theolog damit anfienge, ſeinem Geiſt, ſeinem Denken 


und Urtheilen das bekannte sacrificium, die Unterwerfung 
unter die kirchliche Autorität aufzuoktroiren! Als ob die 
poſitive Theologie, ſoweit ſie ächt evangeliſch iſt, nicht aus⸗ 
drücklich dieſen katholiſchen Standpunkt verwürfe! Man mag 
ja von liberaler Seite den poſitiven Theologen vorwerfen, es 
ſei faktiſch an dem, daß fie alſo dogmatiſch-autoritativ 
ſtehen; aber vorauszuſetzen und zu behaupten, die Poſitiven 
ſeien auf ſolchem Weg poſitiv geworden, wäre einfach eine 
Ungerechtigkeit. Mit ſolchen Inſinuationen ſollte man nicht 
kommen, allerdings auch von poſitiver Seite nicht. Wir bil— 
ligen es auch nicht, wenn umgekehrt — wozu ja auch bei 


manchen Liberalen Grund vorläge — die Poſitiven den 


Gegnern vorhalten, ſie begännen mit einer viel ſchlimmern 
und viel mehr dogmatiſch-autoritativen Vorausſetzung, näm⸗ 
lich mit der blinden Unterwerfung unter die Dekrete der 
modernen Wiſſenſchaft, namentlich der Naturwiſſenſchaft mit 
ihrer Wunderläugnung u. dgl. Nein, nein; man ſchenke ſich 
gegenſeitig Glauben, wenn der Eine, wie der Andere verſi— 
chert, auf dem Weg freier Ueberzeugung zu ſeiner Poſition 
gekommen zu ſein; und ebendaher vermeide man es wenig— 
ſtens, die Bezeichnung des Gegenſatzes „liberal und poſitiv“ 
in unguter Weiſe auszunützen. 
| Wir wenden alſo dieſe Bezeichnung theils eben deß— 
wegen an, weil ſie die gangbarſte und weil ſie wirklich rela— 
tiv zutreffend iſt, theils mit dem Reſervat, daß ſie nur aus⸗ 
drücken ſoll, wie die Einen und die Andern nun einmal fak⸗ 
tiſch zu der gegebenen bibliſch-kirchlichen Poſition ſtehen, die 


E 


einen weſentlich an fie ſich bindend, die andern relativ ihr 
gegenüber ungebunden. Warum aber die beiden ſo ſtehen, 
darüber ſprechen wir mit der Bezeichnung ſelbſt kein Urtheil 
aus. Noch viel energiſcher aber, als etwaige Inſinuationen 
über den in „liberal und poſitiv“ enthalten fein ſollenden per— 
ſönlich⸗ethiſchen, freien oder unfreien Stand, weiſen wir Alles 
zurück, was bei dieſer Bezeichnung an den Gegenſatz von 
politiſchen und kirchenpolitiſchen Parteien erinnern 
kann. Unter den vielen troſtloſen Erſcheinungen unſrer Zeit 
iſt vielleicht die troſtloſeſte die heilloſe Vermiſchung und Ver— 
quickung von Chriſtenthum und Politik. Und dazu gehört 
namentlich auch der von mancher Seite mit Abſicht gepflegte 
Wahn, theologiſch liberal und kirchlich liberal und politiſch 
liberal ſei ebenſo unauflöslich verbunden, wie theologiſch po— 
ſitiv und kirchlich conſervativ und politiſch conſervativ. Ob 
dieſe Verbindung theologiſcher, kirchlicher und politiſcher Rich— 
tungen gegenwärtig in Deutſchland faktiſch das gewöhnliche 
iſt oder nicht, dieſe Frage geht uns hier gar nichts an: daß 
ſie nicht ſein muß, beweist die Geſchichte der Staaten und Kirchen 
tauſendfach; und jedenfalls muß Jeder, der über innere theo— 
logiſche Fragen, wie über die des theologiſch-wiſſenſchaftlichen 
Poſitivismus und Liberalismus nüchtern und gerecht urtheilen 
will, dieſe Verbindung von Kirchlichem und Politiſchem völ— 
lig ignoriren. Es ſteht ſehr ſchlimm, wenn theologiſche Par— 
teien vielleicht gar zu gegenſeitiger, kirchenpolitiſcher oder rein 
politiſcher Verdächtigung greifen. Der Kampf jedenfalls, mit 
welchem dieſe Abhandlung es zu thun hat, iſt für ſie lediglich 
ein Kampf theologiſcher Richtungen, nicht ein ſolcher von 
Parteien, nicht einmal theologiſcher, geſchweige kirchlicher und 
poolitiſcher Parteien. 


BEN 


Noch viel weniger, als mit der Bezeichnung „liberal 
und poſitiv“ iſt mit andern Nomenklaturen anzufangen, fo 
mit der beliebten: „orthodox und heterodox“. Das 
Gute an dieſer Bezeichnung ſcheint allerdings dies zu ſein, 
daß die beiden Ausdrücke einen klaren, geſchichtlich feſtſtehen⸗ 
den Sinn haben, kurzgeſagt den der Uebereinſtimmung 


oder Nichtübereinſtimmung mit der Kirchenlehre.“ 


Allein, daß die moderne Orthodoxie doch andersgeartet iſt, 
als die frühere, iſt einfach zuzugeben; und wenn etwa daraus 
die Liberalen ſofort Schlüſſe zu Gunſten der behaupteten gro⸗ 
ßen Annäherung der Gegenſätze an einander ziehen, ſo ſollten 
ſie jedenfalls auch bedenken, daß noch mehr die modernen 
Heterodoxen andersgeartet ſind als die früheren, daß alſo, 
wenn überhaupt die Milderung des ſchroffen Gegenſatzes ein 
Vorwurf ſein ſoll, dieſer die liberale Seite mindeſtens ſo gut 
trifft, wie die orthodoxe. Müſſen ja die meiſten Vertreter 
der modernen liberalen Theologie ſich von Seiten der „Gan— 
zen“ unter die „Halben“, unter die „Vermittlungstheologen“ 
u. ſ. w. rechnen laſſen. Allein mit alledem iſt für die Dar⸗ 


ſtellung des Unterſchieds ſehr wenig gewonnen, weil, wie 


gleich deutlich werden wird, unmöglich die etwaige Annähe— 
rung in Einzelnem entſcheidenden Werth haben kann, wenn 
der ſchroffe Gegenſatz der Poſition ſelbſt im großen Ganzen 
noch mit der alten Stärke fortbeſteht. Das iſt aber ja eben 
erſt zu unterſuchen. Sodann kommt bei der Beleuchtung des 


modernen Unterſchieds von „heterodox und orthodox“ noch 


etwas ganz Anderes ſehr weſentlich in Betracht. Die moderne 
Orthodoxie hat — mit ſeltenen Ausnahmen — einen Bund 
oder doch ein ziemlich enges Freundſchaftsverhältniß einge— 
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gangen mit einer Richtung, welche die alte lutheriſche Ortho- 5 


— 
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doxie lange Zeit ſehr ſcharf bekämpft und weſentlich als 
heterodox angeſchaut hatte, das iſt der Pietismus. Wie 


das gekommen und worin das unzweifelhafte Recht, der er 


freuliche Fortſchritt der Entwicklung der Kirche in dieſer Be⸗ 
ziehung liegt, haben wir wieder hier nicht zu unterſuchen. 
Aber ſchon dieſe einfache Thatſache zeigt, daß für die Dar— 
ſtellung der poſitiven und liberalen Richtung in der moder— 


nen Theologie die Kategorien „orthodox und heterodor” 


wenigſtens nicht in ihrem genuinen Sinn verwendet werden 
können. | 

Dagegen hat wohl gerade die Verbindung von Pietis— 
mus und Orthodoxie zur Folge gehabt, daß für den in Frage 
ſtehenden Gegenſatz die Bezeichnung „gläubig und un— 


gläubig“ in manchen, namentlich aber in den pietiſtiſch⸗ 


orthodoxen Kreiſen faſt die herrſchende geworden iſt. Und 
zwar ſind dieſe Worte hiebei, auch wenn man von gläubiger 
und ungläubiger Wiſſenſchaft als ſolcher redet, nicht in 
einem Sinn genommen, welcher mit dem Unterſchied von or⸗ 
thodox und heterodox wieder, mehr oder weniger klar, zuſam— 
menfiele, alſo in dem Sinn der lehrhaften Vertretung oder 
Bekämpfung deſſen, was die Kirche auf Grund der Bibel als 
ihren Glauben bekennt. Vielmehr wird hiebei die Lehre, das, 


was der Theolog als ſeine wiſſenſchaftliche Anſchauung aus— 


ſpricht, unmittelbar als Ausdruck feiner perſönlichen reli— 
giöſen Lebenserfahrung und Lebensüberzeugung angeſehen; 
von der Vorausſetzung aus nun, daß der von der Kirche nach 
der Schrift bekannte Glaube als fides quae creditur, der 
einzig wahre Glaube iſt, wird ſofort der Schluß gezogen: 
wenn das, was der Theologe lehrt, wenigſtens in allen 
weſentlichen Punkten nicht mit jenem Glaubensbekenntniß 


ſtimmt, jo iſt das ein ſicheres Zeichen davon, daß er ſelbſt 
perſönlich den wahren Glauben, fides qua creditur, nicht 
hat, ein ganz oder großentheils Ungläubiger iſt. Nun muß 
dieſer Darſtellungsweiſe nach meinem Dafürhalten unbedingt 
ſoviel zugegeben werden, daß eine völlige Scheidung zwi— 
ſchen dem, was ein Theolog als ſeine wiſſenſchaftliche Glau— 
bensanſchauung vorträgt, und dem, was er perſönlich für ſein 
inneres religiöſes Leben als Glaubensüberzeugung inne hat, 
ganz unmöglich iſt; andererſeits aber iſt doch auch feſtzuhal—⸗ 
ten, daß eine Unterſcheidung zwiſchem beiden möglich und 
oft nothwendig iſt. Was das erſtere betrifft, ſo wäre es 
doch auf dem Boden der chriſtlichen Wahrheit, welche in er⸗ 
ſter und letzter Inſtanz Sache der perſönlichſten Erfahrung 
iſt, ein mehr als ſeltſamer Dualismus, wenn der perſönliche 
Beſitz des Subjekts und ſeine objektiv wiſſenſchaftliche Dar⸗ 
ſtellung der religiöſen Anſchauung völlig disparat wären. 
Gerade der Theolog will und ſoll ja bekennen mit dem Mund, 
was im Herzen lebt; ungläubig mit dem Mund und der 
Feder kann doch der unmöglich ſein, der mit dem Herzen 
gläubig iſt. Natürlich hält man mir entgegen: allerdings, 
aber ungläubig der Kirchenlehre, der von dieſer ſtatuirten 
Faſſung der Wahrheit gegenüber und ungläubig der Wahrheit 
ſelbſt gegenüber ſind zwei ſehr verſchiedene Dinge. Was hie— 
von auch nach unſrer Anſicht richtig iſt, werden wir ſofort 
zeigen. Allein es liegt hier ſchon eine principielle Differenz 
zwiſchen unſrer, der poſitiven und der liberalen Anſchauung 
vor, welche freilich erſt im Verlauf unſrer Entwicklung ihre 
Erhellung finden kann. Hier nur ſoviel: nicht von der Kir⸗ 
chenlehre für ſich, ſondern von ihr als mit der h. Schrift 
übereinſtimmend reden wir. Nun ſteht der poſitiven An⸗ 


1 


ſchauung das unbedingt feſt, daß nach Römer 10, 17 der 
Glaube aus der Predigt, aus dem gehörten Evan— 
gelium kommt. Einen Glauben, der nicht dieſen Urſprung 
hat, einen Glauben, der nur aus ſubjektiven Gemüthserfah— 
rungen u. ſ. w. ſtammt, können wir ſomit zum voraus nicht 
voll als das anerkennen, was die Bibel Glauben nennt. 
Ferner in der Predigt, im Evangelium, das den Glauben 
weckt, können wir nach deſſen klarer eigener Beſtimmung das 
lehrhafte Moment, die Mittheilung gewiſſer Geſchichts— 
thatſachen und Wahrheiten, ganz unmöglich trennen von dem, 
was man den unmittelbaren, religiöſen Kern, die innere Er— 
fahrung der Gottesgemeinſchaft u. ſ. w. nennt, können eben 
daher einen Glauben, der nur auf Letzteres ſich bezieht und 
Erſterem gegenüber ſkeptiſch ſteht, wieder nicht voll als das 
anerkennen, was die Bibel Glauben nennt. Und endlich, 
wenn der Theolog ſeine Glaubensüberzeugung auch ganz 
ſtreng wiſſenſchaftlich-objektiv darſtellt, muß, wenn es rechte 
religiöſe Ueberzeugung iſt was er entwickelt, auch der warme 
Hauch der letzteren ſich zu fühlen geben; wiſſenſchaftliche Dar— 
ſtellung und ſogenannte religiöſe Rede ſind doch auch nicht 
zwei völlig disparate Dinge. Und wo wir denjenigen war— 
men Hauch ganz vermiſſen, welchen insbeſondere die Herrlich— 
keit Chriſti in Jedem, der ſie geſchaut hat, hervorruft, da, 
fürchten wir eben, iſt auch bei der Perſon des Darſtellers 
kein voller Glaube vorhanden. Und all dieſe Erwägungen 
zuſammen machen es immerhin erklärlich, wenn der Gegen— 
ſatz, um den es ſich handelt, als der von gläubiger und un— 
gläubiger Wiſſenſchaft bezeichnet wird. 

Und doch möchten wir entſchieden bitten, dieſe Bezeich⸗ 
nung, außer in ganz eklatanten und ſchreienden Fällen, zu 


NONE 


als die perſönliche Glaubensgeſinnung ſelber iſt. Aber noch | 1 


ae 


unterlaffen. Es muß in der That doch die perſönliche . 
Glaubensüberzeug ung und die wiſſenſchaftliche Dar— 
ſtellung des Glaubens unterſchieden werden. Wohl ſoll 
die letztere aus dem ethiſch-religiöſen Grund der erſteren 
herausgeboren werden, der Glaube iſt die Mutter geiſtlicher 
Erkenntniß. Allein Glauben und Erkennen halten nun ein: 
mal im menſchlichen Leben nicht gleichen Schritt; es iſt ganz 
unvermeidlich, daß der eine und andere im Glauben weiter 
voraus fein kann, als im Exkennen, wie auch umgekehrt Einer, 
der aus dem Glauben zu richtiger chriſtlicher Erkenntniß ge⸗ 
kommen war, die letztere wenigſtens eine Zeit lang behalten, 
ja noch ſteigern kann, auch wenn er im Glaubensleben wie— 
der zurückgegangen iſt. So iſt es in der That möglich, daß 
das Erkennen und wiſſenſchaftliche Darſtellen chriſtlicher Wahr- 
heit ſowohl mehr „gläubig“, wie mehr „ungläubig“ ſein kann, 


weniger ſollten doch orthodoxe Heißſporne vergeſſen: es ſteht 
ſich gar nicht blos „gläubig“ und „ungläubig“ gegenüber, 
ſondern es gibt auch ein „noch nicht ganz gläubig ſein“, 
und es gibt verſchiedene Stufen des Glaubens. Es 
gibt ſchon auf der Stufe der allgemeinen Offenbarung einen 
Glauben, der noch nicht der der altteſtamentlichen Stufe iſt, 
und letzterer iſt noch nicht der der neuteſtamentlichen Stufe. 
Und auf letzterer verhalten ſich doch auch der ſynoptiſche, pau— 
liniſche und johanneiſche Standpunkt, wie verſchiedene Stufen 
zu einander. Und endlich die kirchliche Lehrfaſſung, obgleich 
in der Hauptſache ſicher dem pauliniſch-johanneiſchen Evange⸗ 
lium entſprechend, iſt doch ein anders geartetes Bekennt⸗ 
niß dieſes pauliniſch-johanneiſchen Glaubens, als es die Apo— 
ſtel ſelbſt gegeben haben. Nun denn, auch abgeſehen von der 


kirchlichen Glaubensfaſſung, einen Chriſten und Theologen 
z. B., welcher zu Chriſto in der Weiſe der Synoptiker ſteht, 
ſollen die, welche auf der pauliniſch-johanneiſchen Stufe an⸗ 
gelangt ſind, nicht „ungläubig“ nennen. Der betreffende und 
ſeine wiſſenſchaftliche Darſtellung verdient möglicher Weiſe 
dieſes Prädikat, nämlich dann, wenn das bloße „noch nicht“ 
zu bewußter oder gar frivoler Negation der ihm in ſeinem 
Gewiſſen ſelbſt ſchon innerlich bezeugten höheren Stufe ge— 
worden iſt. Aber das wird in den ſeltenſten Fällen erkenn⸗ 
bar ſein. Und jeder „gläubige“ Theologe, der ſelbſt einen 
wirklichen innern, ſowohl religiöſen als wiſſenſchaftlichen Ent— 
wicklungsgang durchgemacht hat, wird ſich hüten, einen Stein 
der Anklage — und dieſe liegt in dem Prädikat „ungläu⸗ 


big“ — auf diejenigen zu werfen, die noch auf den niederen 


Stufen ſtehen, aber ernſtlich höher hinaufzukommen ſtreben. 
Dies die Gründe, warum wir wenigſtens im Allgemeinen 
glauben auch von der Benennung „gläubig und ungläubig“ 
hier keinen weiteren Gebrauch machen zu können. Wenn wir 
demungeachtet auch entſchieden der Anſicht find, daß der Un— 


terſchied, um den es ſich handelt, der von Liberal und Po⸗ 


ſitiv in der That ein religiöſer iſt, und wenn wir hoffen 
durch unſre Darſtellung dieſen Satz zu beweiſen, ſo bleibt 
uns hiebei doch immer wieder der Vorbehalt ſtehen, daß wir 
mit Allem, was wir ſagen, auch wenn es faktiſch mit dem 
Gegenſatz von „gläubig“ und „ungläubig“ ſich nahe zu be— 
rühren ſcheint, doch nie ein Urtheil über die Perſonen. 
und ihre innere Glaubensſtellung fällen, nie in jenes 
von unſerem Herrn verbotene „Richten“ fallen möchten. Das 
Leben iſt immer ein Geheimniß, und das Leben eines moder— 


nen Theologen vielleicht mehr, als das andrer Menſchenkinder. 
8 2 


Es hat in der That mancher Theolog ein wirkliches inneres 
chriſtliches Leben, dem mans nach ſeinen wiſſenſchaftlichen 
Aeußerungen kaum zutrauen würde. Ein Räthſel freilich, aber 4 
eine Thatſache, und fie zwingt uns, eben hier nur das, was 
in der wiſſenſchaftlichen Darſtellung zu Tag tritt, alſo mög 
licherweiſe auch wiſſenſchaftliche Ungläubigkeit zu ſtatuiren, 
das perſönlich-religiöſe Leben aber dem Gewiſſen des 1 | 
nen zu überlaſſen. ö 
So müſſen wir denn nach andern Geſichtspunkten Kuhn: 
Hum den Gegenſatz jo klar und gerecht, wie möglich, darzu- 
ſtellen. Es iſt dies um ſo ſchwerer, als, was mit der vori⸗ 8 4 
gen Ausführung verwandt ift, ganz offen zu Tage liegt, dag 
die beiden Richtungen nur in ſehr wenigen ihrer Vertreter 
als ganz ſcharf und conſequent durchgeführte, wirklich allſeitige 
Gegenſätze vorliegen. Es gibt Uebergänge und Vermittlun— 2 
gen zwiſchen beiden genug. Und manchem Theologen, der A 
im Weſentlichen ganz klar die eine der beiden Poſitionen ver- 
tritt, begegnen Inconſequenzen, durch welche urplötzlich etwa 
ein Poſitiver liberal oder ein Liberaler poſitiv gerichtet er 4 
ſcheint. Männer, wie Rothe, beanſpruchen denn auch, wie 
ſchon geſagt wurde, beide Richtungen für ſich. Aber gerade, 
wenn es nur Inconſequenzen find, welche ſolche Schattirun⸗ 
gen hervorbringen, jo muß in der Sache ſelbſt doch der 1 
Gegenſatz deutlich vorliegen; es muß ſich von jedem, über⸗ 
haupt klar und charaktervoll ſtehenden Theologen ſagen laſſen, 
ob ſeine Richtung liberal oder poſitiv iſt. Wiederum aber 
geht aus dem Geſagten hervor, daß das Charakteriſtiſche nicht 
die Lehrfaſſung in den einzelnen Dogmen für ſich ſein 1 
kann, ſondern ein gewiſſes Colorit, das freilich in den 
Dogmen hervortritt, nicht aber mit der Lehrformulirung ſteht 
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| und fällt. Dieſes Colorit liegt eben in dem, was man 
„Richtung“ nennt, und was verſteht man mit dieſem Wort? 
Sicher wird da, wo es ſich um verſchiedene Lebens- und 
Weltanſchauungen handelt, zu der Richtung derſelben dreierlei 
gehören: einmal ein gewiſſer Standpunkt, welcher für die 
Weltanſchauung gewonnen iſt und von dem aus ſie dann, 


ſodann eine gewiſſe ſogenannte Grundanſchauung d. h. 
ein erſtes und maßgebendes Urtheil darüber, in was das 
eigentliche Weſen, der ſpezifiſche Charakter des die Welt: 
anſchauung beſtimmenden Objekts, hier alſo des Chriſtenthums 
beſteht; endlich eine beſtimmte Norm, ein ſicherer Prüf— 
ſtein, nach welchem —, beziehungsweiſe eine beharrliche 
Quelle, aus welcher die Anſchauung im Ganzen und Ein— 
zelnen gewonnen wird. Wir formuliren nun ſofort materiell 
nach dieſen drei Geſichtspunkten unſre Anſicht von dem Ge— 
genſatz zwiſchen poſitiver und liberaler Richtung der Theologie 
und ſagen: 1) der Standpunkt der poſitiven Theologie iſt 
der der Jenſeitigkeit, der Standpunkt der liberalen Theo— 
logie der der Diesſeitigkeit. 2) Für die Grundanſchau— 
ung vom Weſen des Chriſtenthums iſt der Gegenſatz am kür— 


Thatſachen- und der Bewußtſeins-Theologie zu bezeichnen. 
3) Was Norm, Prüfſtein und Quelle der theologiſchen Welt— 
anſchauung betrifft, ſo beugt ſich die poſitive Theologie unbe— 
dingt, die liberale nur bedingt unter die Autorität der 
Bibel. 


94 


mit einer beſtimmten teliſchen Gerichtetheit durchgeführt wird; 


zeſten nach einem bekannten Wort Vilmars als der der 


Der Gegenſatz des Standpunktes zwiſchen pofitiver und 
liberaler Theologie iſt der der Jenſeitigkeit und der 
Diesſeitigkeit. Wer einen Standpunkt hat, der hat feſten 
Boden unter den Füßen, auf welchem er für immer ſteht oder 


von dem aus er wenigſtens immer ſeine Gänge macht. Von = | 
ſeinem einmal eingenommenen Ort aus betrachtet er Alles, 


und ſo bildet ſich für ihn auch ein ganz beſtimmter Geſichts⸗ 
winkel, unter welchem er Alles ſieht, und dadurch wird auch 
die Lage, beziehungsweiſe Geſtalt beeinflußt, in welcher ihm 


das Objekt ſeiner Schau erſcheint. Daraus folgt ſofort das 9 ; 
zweite, daß die Beziehung des Objekts zu ihm und jene Be 


ziehung zum Objekt eine beſtimmte, im Weſentlichen gleich- 
bleibende Teleologie hat. Unſer Standpunkt auf der Erde 
bringt nothwendig mit ſich, daß wir z. B. Sonne und Mond 


ganz vorherrſchend fo, wie fie für unſer irdiſches Leben in 


Betracht kommen, ins Auge faſſen. Und ganz ähnlich bildet 
ſich für den, der einen fixen geiſtigen Standpunkt einnimmt, 
eine von dieſem beeinflußte Zweck- und Werthbeziehung zwi: 
ſchen dem Objekt ſeines Erkennens und ihm ſelbſt. Und end⸗ 


lich bringt ein beſtimmter Standpunkt auch einen beſtimmt 
begränzten Horizont mit ſich, eine gewiſſe Bornirtheit auf die⸗ 
jenigen Objekte, oder auf dasjenige an ſeinem Objekt, was 


nun einmal für ſein Auge erreichbar iſt. So iſt es natur⸗ 


nothwendig, daß ein Mann von klarem geiſtigem, beſonders 4 


theologiſchem Standpunkt, und wenn er denſelben noch jo hoch 
nimmt, eben auch ſeinen begränzten Geſichtskreis hat, Man⸗ 
ches nicht mit ſeinem Urtheil erreicht, was ein Anderer von 
ſeinem Standpunkt aus noch in heller Sicht hat. Man kann F 


die Sache auch einfach jo ausdrücken: jedem Theologen, der 
einen feſten Standpunkt hat, ſtehen gewiſſe Vorausſetzungen 
oder Axiome unbedingt feſt; ferner: zu dieſen Axiomen muß er 
Alles und Jedes in innere, teliſche Beziehung ſetzen, und nur 
dieſer entſprechend geſtaltet ſich ſein Werthurtheil über Alles; 
und endlich: was außerhalb dieſer Beziehung liegt, iſt für 
ihn ſo gut wie nicht vorhanden. 

Wenden wir nun dies auf unſere cha vom 
Unterſchied des Jenſeitigkeits⸗ und Diesſeitigkeits⸗ſtandpunktes 
an, ſo kann natürlich von abſolutem Gegenſatz in dieſer 
Beziehung nicht die Rede ſein, wohl aber davon, daß die ent— 
ſcheidende Charakterbeſtimmtheit der einen und der andern Welt 


anſchauung durch Vorausſetzungen oder Axiome, durch Zweck— 


beziehungen und durch Grenzen des geiſtigen Geſichtskreiſes 
gebildet wird, welche die Art der Jenſeitigkeit oder Diesjeitig- 


keit an ſich tragen. Dabei müſſen freilich vor Allem dieſe 


Ausdrücke richtig verſtanden werden. Jenſeitig iſt der 
Standpunkt auch der liberalen Theologie in dem 
Sinn, als auch für ſie das, was wir in der Religion und 
im Chriſtenthum haben, nicht der gewöhnlichen irdiſchen Lebens— 
quelle entſprungen und nicht den gewöhnlichen irdiſchen Natur— 
geſetzen abſolut unterworfen iſt; es iſt nicht blos über das 


ſinnliche Leben erhaben, ſondern auch dem gewöhnlichen „Welt— 


erkennen“ entnommen, gehört vielmehr der Geiſtes- und 
Gemüthswelt an, welche ihre eigene, ſpezifiſche 


Lebensquelle hat und ihren eigenen ſpezifiſchen 
Geſetzen folgt. So iſt das Chriſtenthum, überhaupt das 


religiöſe Leben etwas ſpezifiſch von dem andern Menſchlichen 
verſchiedenes, und ſein Zweck iſt die Erhebung des Menſchen 
über die Natur. Ob hiebei mehr mit den in Schleiermachers 


8 Jiußtapfen wandelnden Theologen auf den religiöſen, gefüh⸗ | 


N 


ligen Charakter der Gottesgemeinſchaft oder mit den neu: 


| 


Heine Beſtimmtheit des unmittelbaren Selbſtbewußtſeins durch 


Anſchauung auch die chriſtliche Religion nur unter die— 


Kant'ſchen Theologen auf die ſittliche Autonomie der Nach?! 
druck gelegt wird, macht für die Unterſuchung der uns hier 
beſchäftigenden Frage wenig aus. — Nun aber, obgleich et— 
was anderes, als das übrige äußere und innere Leben des 
Menſchen, iſt die Religion doch etwas, was eben auch ganz | 
in den Kreis des Menſchenlebens als ſolchen fällt 
und der diesſeitigen Erfahrung angehört, ſie iſt eben 


das Gottesbewußtſein, alſo ein Gefühl“ (Lipſius, Dog⸗ 
matik § 39). Und wenn man auch von poſitiver Seite die⸗ 
ſen Satz bis auf einen gewiſſen Grad für die Religion ganz 
im Allgemeinen zugeben könnte, ſo fällt für die liberale f 


ſen pſychologiſchen Geſichtspunkt. Ohne der in Theil II zu 
gebenden näheren Unterſuchung des Offenbarungsbegriffs vor⸗ 
zugreifen, ſei nur ſchon hier daran erinnert, daß die Offen— 


barung, auch das was man ſpezielle Offenbarung nennt, für 4 


die liberale Anſchauung blos der Correlatbegriff der Religion 
iſt, die Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott nach der gött⸗ 
lichen cauſirenden Seite, während die Religion dies iſt nach 
der menſchlichen, empfangenden Seite. Offenbarung iſt nach 
Biedermann (S 26 u. 27 der Dogmatik) lediglich den 
Akt der inneren Selbſtaufſchließung des unendlichen im end⸗ 4 
lichen Geiſt. Und übernatürlich iſt ſie nach Biedermann 
(S. 61) nur, ſofern bei dieſem Ausdruck „Natur“ als Ge— 
genſatz zum Geiſt verſtanden wird, keineswegs, wenn 
„Natur“ das allgemeine Weſen des Menſchen mit Einſchluß 
des Geiſtes bezeichnet; ebenſo iſt fie nach Lipſius 8 67 


„„ 


übernatürlich nur „als eine urſprüngliche und unmittelbare 
Beſtimmung des Menſchengeiſtes durch das göttliche Geiſtes— 
walten in ihm, über die endlich-natürliche Beſtimmtheit ſeines 
Bewußtſeins hinaus“. Das aber, was ſo über die endlich— 


natürliche Bewußtſeinsbeſtimmtheit hinausliegt, iſt doch 
ſelbſt weſentlich auch wieder eben eine Bewußtſeinsbeſtimmt⸗ 
heit, nur anderer Art, als die ſonſtige, ift ein rein pſycholos— 
giſcher, das menſchliche Geiſtesleben als foldes 


ganz, wie es iſt, laſſender Vorgang oder Habitus; 
die „höhere Welt“, in welche der Menſch durch Religion 
und Chriſtenthum verſetzt wird, iſt nicht eine ſubſtantia— 
liter und realiter andere, als ſeine Geiſteswelt 


an ſich iſt, ſondern iſt eben dieſe als ſittlich-religiös 


beſtimmte. Und wenn auch der transſcendente, ja der per— 
ſönliche Gott als das „Woher des Abhängigkeitsgefühls“ 
(Schleiermacher) an ſich feſtgehalten wird, das, was wir haben 
und erfahren und worüber wir unſre theologiſchen Ausſagen ma— 
chen, iſt lediglich eine Relation Gottes zu uns; und 


in dieſer, in der ſo vorhandenen Gemeinſchaft zwiſchen ihm 


und uns fällt der Schwerpunkt auf unſre, die ſubjektive 


Seite, allerdings nicht das Bewußtſein des einzelnen Subjektes 
an ſich, aber auf das Bewußtſein der Gemeinde. Dies 


iſt der Standpunkt der modernen liberalen Theologie, das 


Bewußtſein der Gemeinde; von ihm aus wird das Chriſten⸗ 


thum, wird Chriſtus ſelbſt conſtruirt: „nur aus dem Glaus 


ben der chriſtlichen Gemeinde an Chriſtum, ſagt ſelbſt Ritſchl 


(III S. 3), kann man den vollen Umfang ſeiner geſchichtli— 
chen Wirklichkeit erreichen“. Und „das unmittelbare Objekt 
des theologiſchen Erkennens“ iſt eben „der Glaube der Ges 
meinde“ (Ritſchl ibid.). Und wenn auch, weit entſchiedener 


* 


als Schleiermacher, die modernen Theologen, namentlich 5 


. Ritſchl auf das Neue Teſtament als normativ für die Dar⸗ 


ſtellung des Chriſtenthums zurückgehen, es iſt eben das Ber 
wußtſein der Urgemeinde, was fie in dieſen der Stiftungs⸗ 


ehpoche der Kirche möglichſt naheſtehenden Urkunden finden 
(Ritſchl III S. 13. 20). Und ſo iſt auch die teliſche Bezie⸗ 
hung des Objekts zu uns weſentlich durch die Stellung den 


Gemeinde und ihres Bewußtſeins und ihre Beſtimmung zur 
ſittlichen Gemeinſchaft gegeben, und der theologiſche Horizont 


iſt ſo ſehr ganz hievon abhängig, daß die Gemeinde ſelbſt 


zum Mittelbegriff der Verſöhnung und Erlöſung wird. Daß 
das, was das Neue Teſtament „Reich Gottes“, „Him— 


melreich“ nennt, nichts iſt, als die vollkommene fitt- 


lich-religiöſe Gemeinſchaft der Menſchen, weſent⸗ 


| lich ein der menschlichen ethiſchen Thätigkeit vorgeſtecktes, alſo 
auch durch menſchliches Thun zu realiſirendes (wenn überhaupt 


zu realiſirendes) Ziel, und eine objektive Stiftung des hiſto⸗ 


riſchen Chriſtus nur inſofern, als in ihm das Prinzip des 


ſelben, was nichts anderes als das religiöſe Princip des 
Chriſtenthums iſt d. h. das Bewußtſein Gottes als Vaters 


der Menſchen, aufgegangen iſt und dieſes Bewußtſein von 


ihm auf Andere übergeht, darüber ſind die verſchiedenſten Ver— 
treter der liberalen Richtung einverſtanden. Und nicht müde 


werden ſie, uns die eigentliche, objektive Transſcendenz des 


wirklich realen, an ſich, wie über die Sinnen- ſo auch die 


5 natürliche Geiſteswelt des Menſchen erhabenen Gottesreiches 
auszureden, die Transſcendenz auf die „Unabhängigkeit des 
religiöſen Gefühls gegenüber der Welt“ (Ritſchl III S. 399) 


zu beſchränken, welche „identiſch iſt mit der Macht über die 
Welt“, und ftatt der „Fixirung des Begriffs des ewigen 


\ 
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Lebens ins Jenſeits“ die ſchon jetzt vorhandene Gemeinſchaft 
mit Gott als das (einzige) ewige Leben, als die Garantie der 
Unabhängigkeit gegen die Welt, die Statuirung des „Werthes 
des Menſchen als eines Ganzen in ſeiner Art“ u. ſ. w. zu beto⸗ 
nen (vgl. Ritſchl III S. 433. 438. 441). Sollte das nicht ge: 


nügen, um unſern Satz von dem Diesſeitigkeitsſtandpunkt des 


Liberalismus zu rechtfertigen? Denn diesſeitig iſt für uns 
Alles und Jedes, was der Welt des (empiriſchen) 
Menſchen, ſeis auchſeiner Gefühls- und Geiſtes- und 
Sittenwelt an und für ſich angehört. Mit Ideen und 
Idealen und Zwecken, Motiven, Zielen und Werthen ꝛc. wird dieſe 


diesſeitige Welt eben nur idealiter, nicht realiter überſchritten. 


Die poſitive Anſchauung dagegen ſcheidet die diesſeitige 


und die jenſeitige Welt realiter von einander. Was an 


der Diesſeitigkeits⸗Anſchauung berechtigt iſt, erkennt ſie an, 


es iſt das, was man die Immanenz Gottes in der Welt, des 


Göttlichen im Menſchen nennt. Dies auszuführen wird nicht 
nöthig ſein. Aber nun, das was auf dieſe Weiſe, kraft ſol— 
cher Immanenz in der Welt und im Menſchen waltet, iſt doch 


ſelber etwas völlig über der Welt und über den Menſchen 
ſeiendes, jedenfalls der empiriſchen Welt, dem empiriſchen 


(natürlichen) Menſchen, ſeinem Geiſtesleben ſo gut wie ſeinem 
Sinnenleben transſcendentes. Und als transſcendentes 
iſt es immanent. Im Verhältniß Gottes zur Welt 
und Menſchheit, namentlich Chriſti und ſeines Reiches zum 
Menſchenleben liegt der Schwerpunkt durchaus auf der gött— 
lichen Seite, und dieſe iſt ein objektiv-Reales für ſich exiſti⸗ 
rendes, wohl dem Menſchen ſich bewußt machend, aber eben 
als von dem menſchlichen Bewußtſein geſchiede— 


nes ſich bezeugend. Gott waltet in der Welt, aber es 
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iſt der überweltliche Gott, der in ihr waltet, ihr, Schöpfer fe 
im vollen Sinn dieſes Worts (fiehe unten). Auf Offenbarung 
Gottes im eigentlichen Sinn ruht nicht die Religion an ſich, 5 
ſo wie fie auch Heiden haben können, ſondern nur die teſta⸗ 
mentariſche Religion. Und dieſe Offenbarung iſt in erſter | 
Linie nicht ein ſubjektives Innewerden Gottes, ſondern ift 
ein objektiv⸗reales, geſchichtlich-wirkliches, übernatürliches Herein⸗ 


treten des perſönlichen Gottes in die Welt. Und das Chri⸗ 8 


ſtenthum iſt — wir hoffen nicht mißverſtanden zu werden — 
in erſter Linie nicht „Religion“ (ein gar nicht bibli⸗ 
ſches Wort), auch nicht die „monotheiſtiſch vollendete, geiſtige 
und abſolut ſittliche Religion“ (Ritſchl III S. 9), iſt in 


erſter Linie nicht ein immanentes Verhältniß des Gotte⸗ 


geiſtes zum Menſchengeiſt, nicht einmal zu dem Geiſt des 
menſchlichen Stifters dieſer Religion, ſondern iſt die über- 
natürlich gewirkte Thatſache der wirklichen Erlö 


iR jung der völlig verlorenen Menſchheit durch den 


wirklichen Gottesſohn, und iſt Einführung des 
wirklichen, real und ſubſtantial vorhandenen, 4 
himmliſchen Gottesreiches in die Welt, Erſchließung 
des, dem empiriſchen Menſchen transſcendenten, wohl aber für 
den Menſchen nach ſeiner urſprünglichen Anlage beſtimmten 
ewigen d. h. der transſcendenten Gotteswelt angehörigen voll: 
kommenen Lebens. Und das religiöſe Verhältniß, die Ger 

meinſchaft des Subjekts mit Gott iſt erſt die Wirkung Die 
ſer thatſächlichen übernatürlichen Offenbarung. Mit dieſer 
Beſchreibung des Chriſtenthums werden allerdings nicht alle 


poſitiven Theologen einverſtanden ſein; es werden ing: 


beſondere Viele ſtatt der ſubſtantialen Faſſung mehr eine 
ethiſche oder intellektualiſtiſche vorziehen, wie die letztere die 


a 


alten Orthodoxen geliebt haben. Aber die jo entſtehende An— 

näherung mancher poſitiven Darſtellungen an die liberale iſt 

% doch nur ein Schein; denn in der Sache ſelbſt, der Betonung 

der wirklichen Uebernatürlichkeit und Transſcendenz ohne 

Läugnung der Immanenz und daher der Correſpondenz des 
Chriſtenthums mit der urſprünglichen Anlage und Beſtimmung 3 
der Menſchennatur kann bei conſequent denkenden Poſitiven 5 

kein Streit ſein. Da wir gar nicht die Aufgabe haben, die | 

poſitive Anschauung zu rechtfertigen, ſondern nur die, beide 5 

Anſchauungen einander möglichſt klar gegenüberzuſtellen, ſo . 

laſſen wir uns auch auf Unterſuchung der Frage, wie denn 

nun des Näheren Transſcendenz und Immanenz auf ortho— 

doxem Standpunkt zuſammengeht, gar nicht ein. Dagegen 

fehlt zur Vollſtändigkeit des Gegenſatzes noch ein Punkt: die 

Erkenntniß des Chriſtenthums ſchöpfen wir nach po— 

ſitiver Anſicht nicht aus dem Bewußtſein der Gemeinde als 

ſolchem, ſondern aus dem Zeugniß, das der ſich offenbarende 

Gott durch ſeinen Geiſt ſelber nicht etwa in der ganzen 

Urgemeinde, ſondern in beſonders erwählten und 

ſpezifiſch ausgerüſteten Organen gewirkt hat. 

Auch hier herrſcht, wie wir in Theil III ſehen werden, große 
Verſchiedenheit der Faſſung der Sache bei den verſchiedenen 

Vertretern der pofitiven Richtung; aber in der Sache ſelbſt, 

dem einzig⸗artigen, von allem ſonſtigen menſchlich-religiöſeen 

ſpezifiſch verſchiedenen Charakter der Offenbarungsurkunde, 85 

wie dieſelbe genau dem ſpezifiſchen Charakter der teſtamenta⸗ 

riſchen Offenbarung entſpricht, iſt auf poſitiver Seite Jeder: 

mann einverſtanden. Und fo wird denn auch unſre Behaup- 

tung von dem weſentlichen Jenſeitigkeitsſtandpunkt der poſiti⸗ 

ven Richtung im Allgemeinen gerechtfertigt ſein. 
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Ganz deutlich wird jedoch das Verhältniß der beiden 
Standpunkte erſt werden, wenn wir zeigen wie ſie an ein— 
zelnen Hauptlehren hervortreten. Wir brauchen wohl nicht 
zu wiederholen, daß nicht die Faſſung, die kirchliche oder willen: 
ſchaftliche Formulirung eines Dogmas an ſich entſcheidet. 
Möglicher Weiſe iſt der poſitive Theologe mit der kirchlichen 
Faſſung da und dort nicht einverſtanden; er iſt dann aller⸗ 
dings nicht mehr „orthodox“ in dem älteren Sinn dieſes Worts, 
aber poſitiv iſt er auch dann noch inſoweit, als der Stand— 
punkt der Inſeitigkeit (zuſammen mit den in Theil II u. III 
zu beſprechenden Merkmalen) der von ihm gegebenen Faſſung 
ihr Colorit gibt oder ſeinen Lebenshauch und Geiſt derſelben 
einſtrömt. . 
Am ſignifikanteſten kommt in der Dogmatik der ver 4 
ſchiedene Standpunkt an drei Lehren zu Tag, an der, welcher 
den Schlußſtein des Ganzen bildet, das iſt die Eschatologie; 
ſodann am Anfangspunkt und Grundſtein des Syſtems, das 
iſt die Lehre von Gottes Weſen, von der Schöpfung u. ſ. w; 
und endlich am Centrum der chriſtlichen Weltanſchauung, 
das iſt die Chriſtologie. — Beginnen wir mit der Eschato⸗ 
logie. Wohlgefällig citirt Hartmann in ſeiner „Kriſis des f 4 
Chriſtenthums“ u. ſ. w. S. 49 in Betreff der Beweiſe für 
die Unſterblichkeit Aeußerungen von Pfleiderer und Bieder— 
mann. Die des erſteren lautet: „Das religiöſe Bewußtſein hat 
nicht ſowohl die jenſeitige Fortdauer, als vielmehr das gegen- 
wärtige ewige Leben als Leben in Gott zu feiner nothwendigen 
Vorausſetzung;“ die des letzteren: „eine Eröffnung dieſes Ge⸗ f 4 
bietes“ (d. h. des der Zukunft) „zum Tummelplatz der per⸗ 
ſönlichen Wünſche und Meinungen führt die Gefahr mit ſich, 
durch die Hinwendung des Geiſtes auf die jenſeitige Zukunft 
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die religiöſe Innigkeit des ewigen Lebens, fein Ergreifen und 
Feſthalten in der lebendigen Gegenwart zu ſchädigen.“ Auch 
nach Lipſius (§ 977) ſtellt ſich „die Lebensgemeinſchaft mit 
Gott für die ſpekulative Betrachtung nicht als ein erſt mit 
dem Abſchluß des irdiſchen Lebens erreichbares Gut, ſondern 

als Thatſache religiöſer Erfahrung ſchon im gegenwärtigen 
Leben dar.“ Dieſe Sätze können, mit den nöthigen Reſervaten, 
auch die poſitiven Theologen gelten laſſen; und da jene Theo— 
logen wenigſtens die Unſterblichkeit der Seele als Poſtulat 
des chriſtlichen Glaubens ſtehen laſſen, ſo iſt jedenfalls mit 
Freuden zu conſtatiren, daß auch hier die modern⸗ liberale 
Theologie gegen die reine, materialiſtiſche oder Hegeliſch pan— 
theiſtiſche Läugnung des jenſeitigen Lebens offene Stellung ein— 
genommen hat. Allein der eigentliche Sinn jener Ausſprüche wird 
erſt durch andere deutlich. Lipſius fährt § 979 fort: „die bibli⸗ 
ſchen und kirchlichen Vorſtellungen über die Zukunft des Gottes— 
reiches ſind, ſoweit ſie Zukunftsverkündigungen ſind, dahingeſtellt 
ſein zu laſſen und lediglich als ſymboliſche Darſtellungen religiö— 
ſer Ideen zu verwerthen.“ Nach Pfleiderer (Grundriß § 266) 
ruht das Schwergewicht des Unſterblichkeitsglaubens in der 
religiöſen Gewißheit des ewigen Lebens als ebenſo gegen— 
wärtiger Realität wie zukünftigen Ideals der vollkommenen 
Gottesgemeinſchaft“ ); nach demſelben drückt die Theorie von 
der Vollendung der einzelnen Seele nach dem Tod (nur) das 
| Wahrheitsmoment aus, daß „der Einzelne ſeinen individuellen 
Lebenszweck unmittelbar in der perſönlichen Gottesgemeinſchaft 
erfülle“; und die Vollendung des Reiches Gottes geht nur 


) Das „ebenſo“ und „Ideals“ find erſt von mir unterſtrichen. 
De 


auf die „Verwirklichung des gottmenſchlichen Geiſtes in der { 4 
Gemeinschaft der Gotteskinder, wie fie in der chriſtlichen Ge⸗ 
meinde immer ſchon wirklich iſt und (nämlich wohl eben in 1 
der diesſeitigen chriſtlichen Gemeinde) ) immer noch wirklichen 
werden ſoll.“ Und „das ewige Weltgericht beſteht in dem 
verſchiedenen Verhältniß der Zugehörigkeit oder Geſchiedenheit 4 
der Einzelnen zu dieſem Reich“ (ibid.) Biedermann (8 975) l 9 
will den Begriff des ewigen Lebens nur durchgeführt haben > 
| „als das Moment des poſitiven Inſichſeins im abſoluten Sein E 
gegenüber dem Zeitmoment des endlichen Weltdaſeins“, und 
§ 980 ſagt er: „dieſes ewige, ſelige Leben in der Kindſchaft 1 
Gottes wird dem Menſchen nicht als die Frucht ſeines eigenen 
endlichen Thuns am Ende desſelben zu Theil — ſo gelangte 
er nie dazu —, ſondern es wird ihm nur in der Aneignung 
der göttlichen Gnade zu Theil, als Gnadenmittheilung, in— 
dem er ſeine eigene Endlichkeit, ſoweit ſie die natürliche des 4 
creatürlichen Daſeins iſt, darin verſöhnt d. h. als endliches 4 
Moment in ſeinen abſoluten Daſeinszweck aufgenommen, jo 
weit fie aber ſeine eigene widergöttliche Selbſtbeſtimmung 
in der Sünde und deren Strafe geweſen war, darin aufge⸗ 1 
hoben erfährt.“ Beweiſen dieſe Stellen nicht deutlich, daß 
— bei möglichſt günſtiger Deutung — für dieſe Sprecher der | 
liberalen Theologie die eschatologiſchen Erwartungen, in ge 
wiſſem Sinn ſogar ſchon die gar nicht ſpezifiſch chriſtliche Lehre 
von der Unſterblichkeit der Seele, vollends aber die von der 
Auferſtehung des Leibes, von der wirklichen perſönlichen 
Wiederkunft Chriſti in der Herrlichkeit, dem einftigen wirklich 
geſchichtlichen Endakt des Gerichts u. ſ. w., nach dieſem ihrem 


) Dieſes Einſchiebſel iſt von mir. DD 


— 31 — 


Lehrinhalt mindeſtens problematiſche Vorſtellungen ſind, deren 
religiöſer Gehalt nicht im zukünftigen Jenſeits, ſondern im 
Diesſeits zu ſuchen iſt? Hat doch ſelbſt Ritſchl, welchen 
wir an andern Punkten durchaus nicht in eine Linie mit 
dieſen Theologen ſtellen können, Aeußerungen, welche die Be— 
deutung der chriſtlichen Hoffnung auf jenſeitige Vollendung 
des Reiches Gottes ſehr bedenklich alteriren. „Wir ſind ge— 
wöhnt, ſagt er III S. 541, die urchriſtliche Erwartung des 
Weltendes zur Schale und nicht zum Kern zu rechnen“ (thun 
das, fragen wir, auch die Apoſtel 2). Und die ethiſche Con— 
ſequenz, auf welche wir unten in anderem Zuſammenhang 
weiter eingehen wollen, liegt in einem andern Wort Ritſchls 
(ebendaſelbſt) klar vor: „Weltverneinung haftet am Chriſten— 
thume nur ſo viel, als zur Weltbeherrſchung gehört.“ 


Der Diesſeitigkeitsſtandpunkt tritt in all dem gewiß 


deutlich hervor. Es wird in der geſchilderten Beziehung zum 
Standpunkt der reinen Gegenwärtigkeit, welchem der po— 
ſitive in dieſer Hinſicht (nicht überhaupt) als der der Zukunft, 
wie nach Theil II als der der Vergangenheit gegenüberſteht. 
Ein diesſeitiges, freilich erſt im progressus in infinitum ſich 
vollendendes Gottesreich, ein im Diesſeits, was das Weſent— 
liche betrifft, ſchon ganz ſo, wie etwa nach dem Tod in der 
Unſterblichkeit genoſſenes ewiges Leben d. h. religiöſe Erfah: 
rung der Gottesgemeinſchaft u. ſ. w., das iſt das Glaubens 
und Hoffnungsobjekt dieſer theologiſchen Anſchauung. Wie 
ganz anders die poſitive Theologie, deren Zukunftsglauben 
einfach die von ihr ganz wörtlich verſtandenen Artikel des 
credo ausdrücken: „von dannen er wiederkommen wird, zu 


richten die Lebendigen und die Todten.“ „Ich glaube an die 
Auferſtehung des Leibes und ein ewiges Leben!“ Wiederum, 


— 


— 


was bibliſch berechtigt an jenen Ausführungen der liberalen 5 
Theologie iſt, erkennen wir voll an. In Chriſto hat der 
Chriſt das ewige Leben, aber „in der Hoffnung ſind wir 
ſelig“ (Röm. 8, 23). Ob die poſitiven Theologen, was ein⸗ 
zelne eschatologiſche Fragen betrifft, beſonders Chiliasmus und 
und Apokataſtaſis, orthodox denken oder nicht, darüber kann. 
keinem poſitiven Theologen nur auch der mindeſte Zweifel 
kommen, daß dieſe irdiſche Welt wirklich durch Gottes Macht 
ein geſchichtliches Ende findet, daß der erhöhte Chriſtus wirklich 
perſönlich in Herrlichkeit erſcheinen, die Todten leiblich auf- 
erwecken und eine wirklich neue Gotteswelt gründen und ein 
vollendetes Gottesreich auf derſelben aufrichten wird. Und 
auch darüber nicht, daß nach dieſer Zukunft der Blick und 
das Sehnen jedes ächten Chriſten geht; denn „auf die Offen- 
barung unſres Herrn Jeſu Chriſti zu warten“ iſt eines der 
allerweſentlichſten Kennzeichen neuteſtamentlichen Chriſtenthums 
(1 Cor. 1, 7). Und mag die poſitive Theologie die Apoka⸗ 
lypſe für apoſtoliſch halten oder nicht und im Einzelnen ver: 
ſchieden deuten — übrigens auch ein Zeichen der modernen 
Orthodoxie, daß die Apokalypſe in ihren Kreiſen faſt durchaus 
eschatologiſch gedeutet wird, ſelbſt von Lutheranern, wie Lut⸗ 
hardt und Kliefoth —, darüber ſind Alle eins, daß das „ja 
komm, Herr Jeſu“, und zwar dieſes Wort eben im eschatologi⸗ 
ſchen Sinn verſtanden, eines der allerwichtigſten Gebetsworte 
der Gemeinde iſt. 

Die dogmatiſche Anſchauung vom Ende iſt eigentlich 
nur die Kehrſeite der Lehre vom Anfang. Beide ruhen in 
letzter Inſtanz im Gottesbegriff. Ueber dieſen hier nur 
ſoviel, daß die poſitive Dogmatik ſich von allen Bannſprüchen | ; 
der Schleiermacherianer und Kantianer bis jetzt hat nicht abs 


e laſſen und wohl auch künftig f ſich nicht a laſſen 
wird, über Gottes Weſen Lehren aufzuſtellen, welche man unter 
dem Namen der Metaphyſik für ganz nicht in die Dogmatik 
gehörend völlig bei Seite ſchieben will. Das Maß dieſer 
metaphyſiſch⸗religiöſen Unterſuchungen wird natürlich immer 


ein ſehr verſchiedenes ſein; namentlich werden die poſitiven 
Dogmatiker über Möglichkeit und Richtigkeit einer Conſtruktion 


der ontologiſchen Trinität, wie ſie neueſter Zeit namentlich 


wieder Dorner verſucht hat, immer verſchieden denken. Aber 
das daß der ontologiſchen Trinität, mindeſtens des entſchei— 


denden Punktes derſelben, der wahren, präexiſtenten, perſön⸗ 


lichen Gottheit des Sohnes ſteht jedem conſequent pofitiven 


Theologen einfach unbedingt feſt. Doch über dieſen Punkt 


unten mehr. Gerade die liberalen Theologen werden wohl 


mit mir darüber einverſtanden ſein, daß — abgeſehen von der 
Autorität der pauliniſch⸗johanneiſchen Lehre — der Jenſeitig— 
keitsſtandpunkt der poſitiven Theologie nothwendig dieſe Sub— 


ſtruirung ihrer Anſchauung fordert. Umgekehrt wird der kon⸗ 


ſequent⸗ liberale Theologe an ſich kaum ein Intereſſe haben, 


| auf jene Fragen, außer als Kritiker, näher einzugehen. Auch 


wenn er, wie weitaus die meiſten modernen Vertreter dieſer 


Richtung — was wir wieder dankbar und freudig conſtatiren — 
Theiſt von Herzen iſt, auch wenn er in der Lehre von der öku— 


meniſchen Trinität einen werthvollen religiöſen Kern entdeckt, 
die ganze Sphäre ſeiner religiöſen Weltanſchauung liegt außer: 
halb dieſer ſogenannten metaphyſiſchen Fragen; er will ja nur 
analyſiren, was unmittelbar religiöſe, diesſeitige Erfahrung 
iſt. Den poſitiven Theologen dagegen zwingt ſeine Eschato— 


logie, ſein Schauen in die nachzeitliche Ewigkeit (um der Kürze 


halber dieſen fatalen Ausdruck zu brauchen), auch die vorzeit— 


liche Ewigkeit ins Auge zu faſſen. Ebendaher kann er auch 


den Uebergang aus dieſer ins zeitliche Daſein durchaus nur 


als Schöpfung im ſtrengſten Sinn des Wortes anſchauen. 
Die Faſſung dieſes Begriffs ſelbſt kann ſehr verſchieden ſein; 
es wird namentlich innerhalb der poſitiven Reihen wohl immer 
ein Unterſchied von Solchen ſein, welche mit der Kirchenlehre 
die bloße That des göttlichen Willens, die einfach das Urwunder 
iſt oder, wie Rothe beim Wunderbegriff ſagt, einfach zaubert, 
feſthalten, und von Solchen, denen wegen Annäherung an die 
myſtiſch⸗theoſophiſchen Ideen einer Idealwelt in Gott u. ſ. w. 
mit mehr oder weniger Recht Emanatismus vorgeworfen wer- 
den kann: Aufgebung des Schöpfungsbegriffs ſelbſt, Umſetzung 
desſelben und der Schöpfungsgeſchichte in den Gedanken des 
ſtets gleichen Cauſalzuſammenhangs zwiſchen Gott und Welt 
u. dgl. iſt für einen conſequent-poſitiven Theologen unmög— 
lich. Was die Schöpfungsgeſchichte ſelber, ſpeziell den bibli- 


ſchen Schöpfungsbericht betrifft, ſo gehen hier im Einzelnen 


die poſitiven Theologen weit auseinander. Kahnis z. B. 
(Dogmatik 2. Aufl. 1 S. 408) gibt ohne Weiteres zu, daß 
die beiden Schöpfungsberichte des Pentateuchs im Einzelnen 
unvereinbar ſeien; Andere, wie Keil u. ſ. w., ſuchen Har⸗ 
monie derſelben herzuſtellen. Vollends über die Möglichkeit, 
Geneſis 1 und die Reſultate der Naturwiſſenſchaft zu vereinen, 
gehen die poſitiven Dogmatiker auseinander von der fröhlichen 
Behauptung, beziehungsweiſe Hoffnung dieſer Harmoniſirung 
bis zur offeneingeſtandenen Läugnung der Möglichkeit. Allein 


das Weſentliche, die einmalige Thatſache des durch Gottes 3 
Wort gegebenen eigentlichen Weltanfangs, das mundus cum 
tempore oder tempus cum mundo, die Erſchaffung des 


über die Thiere ſpezifiſch, von Anfang an erhabenen Menſchen 
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gegenüber allen darwiniſtiſchen Vorſtellungen u. ſ. w., das 
ſind Lehrpunkte, auf denen der poſitive Theologe beharren muß. 
Und zwar nicht bloß wegen der Bibel, ſondern weil ſein (frei— 


lich aus der Bibel gewonnener) Jenſeitigkeitsſtandpunkt bei 


jedem derſelben ſeine Probe durchmacht. 
Wie ganz anders nun in all dem wieder die liberalen 


Theologen ftehen, iſt bekannt. Selbſt Rothe, dieſer decidirte 


Supranaturaliſt, hat an dieſem Punkt, wie freilich noch an— 
dern, der modernen Weltanſchauung nachgegeben und die ewige 
Schöpfung proklamirt; ein ſicherer Beweis, daß fein decidirter 


| Supranaturalismus nicht allſeitig klar begründet und conſe— 


quent durchgeführt iſt. Kein Wunder, wenn die modernen 
Führer der liberalen Theologie zum mindeſten mit Schleier— 
macher (Glaubensl. § 36— 41) ſich darauf beſchränken, die 


Vorſtellung von der Schöpfung in die Idee der abſoluten 


ſtets gleichen Abhängigkeit des Alls von Gott umzuſetzen. 
Damit ſoll das religiöſe Intereſſe befriedigt ſein; natürlich, 
wenn — wie wir in Theil II ſehen werden — auch das 
Chriſtenthum nicht weſentlich als geſchichtliche That in Be— 
tracht kommt, ſo muß auch die Frage über den geſchichtlichen 
. Anfang alles Gottesthuns, alſo über den einmaligen Anfang 
der Welt für eine dem religiöſen Intereſſe faſt gleichgiltige 
Frage erklärt werden. Und für das Denken ſteht doch bei 
liberaler Anſchauung feſt, was Ritſchl dekretirt (III S. 358): 
„wir können niemals die Welt als nicht ſeiend denken, nie— 
mals einen Anfang derſelben fixiren“. Aeußerſt intereſſant 
iſt, wie die modern⸗liberale Theologie ſich zum Darwinis— 
mus ſtellt. Nach Lipſius ($ 442) iſt „die Frage nach 
den natürlichen Bedingungen für die erſten Anfänge des 
Menſchengeſchlechts einfach der Naturwiſſenſchaft anheimzugeben 
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als veligiöfe Ausſage über die Menſchenſchöpfung aber nur 
das Doppelte feſtzuhalten, daß der Menſch nicht blos wie alle 
Naturweſen ſchlechthin gegründet ſei in göttlicher Cauſalität, 
ſondern als endlicher Geiſt von allen andern Creaturen ſpe— 
zifiſch unterſchieden und daß er zugleich beſtimmt ſei, Gottes 
geiſtiges Weſen an ſich ſelbſt und in ſich ſelbſt offenbar zu 
machen. Und dieſe ideale Auffaſſung des Menſchenlebens 
bliebe auch dann noch völlig in ihrem Recht, wenn die dar⸗ 
winiſche Descendenztheorie ſich bewahrheiten ſollte, dieſelbe 
wäre doch nur die naturwiſſenſchaftliche Durchführung der- 
ſelben, ſchon von Kant und Hegel im rein philoſopiſchen In- 
tereſſe aufgeſtellten Entwicklungstheorie, welche an ſich ſelbſt 
die religiöſe Betrachtung der natürlichen Entſtehung des Men- 
ſchen keineswegs ausſchließt“. Was nun die Bedeutung der 
Geſchichte der Menſchenſchöpfung als Geſchichte betrifft, ſo 
wird in Theil II die Stellung der poſitiven Anſchauung deut⸗ 
lich werden. Was aber die inhaltliche Faſſung des menſchlichen 
Weſens im Unterſchied vom Thier betrifft, ſo können wir von 
poſitivem Standpunkt aus nur ſagen: ein religiöſes Intereſſe und 
Leben, für welches es irrelevant iſt, ob der Menſch ſeinem 
Urſprung nach ein Thier iſt oder nicht, iſt ein andersgearte⸗ i 
tes als das unſre; und in dieſem Urtheil können uns auch 
Ausführungen, wie die von Schmid (darwiniſche Theorie 
u. ſ. w. S. 304) nicht irre machen: ein Verſtändniß aber 
über dieſen Punkt wird einfach unmöglich ſein. 
Wiederum nur die Conſequenz der Anſchauung von Gott N 

dem Schöpfer iſt die Faſſung der Lehre von der ſog. creatio 
continuata; und derjenige Punkt der Providenzlehre, an 
welchem der Gegenſatz der beiden Richtungen immer ſignifi⸗ Be 
kant hervortreten wird, ift wohl das Wunder. Theologen, 


Ma 1 


die wir bisher als in manchen Stücken mit dem Liberalismus 


Hand in Hand gehend gefunden haben, ſtehen an dieſem 
Punkt, der für die Auffaſſung Chriſti und ſeines Lebens ganz 
beſonders wichtig iſt, mit den Poſitiven entſchieden zuſammen. 
Rothes glänzende Vertheidigung der Wunderanſchauung (zur 
Dogmatik, II) iſt allbekannt. Und Ritſchl ſtatuirt (III S. 
544), daß die teleologiſche Weltanſchauung, wie ſie dem ge— 
ſetzlichen Bedürfniß des Menſchen nach Religion entſpricht, 
nothwendig auch wunderhaft ſei. Nur in Beziehung auf das 


im Chriſtenleben fortgehend erfahrene Wunder der Gebets— 


erhörung drückt ſich Ritſchl in einer Weiſe aus, daß, wenn 
ich ihn recht verſtanden habe, es ſcheint, er ſetze doch das 
Bittgebet, das auf Gott wirklich einzuwirken vermag, ſehr 


zurück zu Gunſten der bloßen „Anerkennung Gottes durch den 


Dank und durch die Ergebung, welche die Spannung des 


Wünſchens ausgleicht“ und „die Rückbildung des Gebets in die 


wortloſe Stimmung der Demuth und Geduld“, ſo daß das 


Gebet doch weſentlich eben „das Mittel iſt, ſich in dieſen Tu- 


genden zu befeſtigen“ (S. 572). — Für die ſtreng und con— 
ſequent liberale Anſchauung ſteht die ganze Frage ſehr ein— 


fach. Ein eigentliches Wunder, ein perſönliches Eingreifen 


des transſcendenten Gottes, der ſich nicht zum Knecht ſeines 
Werks, der Natur gemacht hat, in die Natur- und Geſchichts— 
entwicklung, um ein Neues in dieſer (aber nicht wider ſie) zu 
ſchaffen, iſt ihr unmöglich; das wäre ja Unterbrechung und 
Aufhebung der Naturgeſetze und des Naturzuſammenhangs. 
Und das duldet doch die Naturwiſſenſchaft, die ganze moderne 
Weltanſchauung nicht; und ſchon Schleiermacher (§ 46) 
hat dekretirt, daß „abſolute Abhängigkeit des Alls von Gott“ 
und „Bedingt und Beſtimmtſein desſelben durch den Naturzu— 


1 


ſammenhang“ identiſch ſei. Nun erkennt freilich Jedermann 
an, daß das Wunder des Glaubens liebſtes Kind iſt, oder, 
wie Lipſius ſagt (S. 55), daß „der Wunderglaube für die 
unmittelbar religiöſe Vorſtellung geradezu conſtitutiv iſt“. 
Aber Lipſius findet, daß dieſes religiöſe Bedürfniß vollbefrie⸗ 
digt iſt durch Statuirung des ſog. „religiöſen Wunders“, und 
das iſt „die Erregung des Abhängigkeitsgefühls durch den 
als transſcendenter Grund über den endlichen Zuſammenhang 
hinausliegenden, aber innerhalb desſelben ſeine Wirkſamkeit 
bekundenden Gott“ (S. 54 ff.); dagegen das, was im Gebiet 
des perſönlichen Geiſteslebens ſtattfinden kann, die perſönliche 3 
Bethätigung Gottes als Geiſt in Geiſt, alſo die Unmitte- 
barkeit göttlichen Wirkens, auch auf das Verhältniß Gottes 
zur unperſönlichen Natur zu übertragen d. h. eigentliche Bun- 
der in Natur und Geſchichte zu ſtatuiren, nennt Lipſius 
S. 310 „einfach phantaftifch”. Und Schweizer (Glaubens: 
lehre 1 S. 252) behauptet ſelbſt, die reifere Frömmigkeit 
werde ſogar durch den Wunderglauben gedrückt und gehemmt, 9 
ſtatt erregt. Der Glaube dieſer Theologie wäre alſo ein 
viel reiferer, als der Chriſti und ſeiner Apoſtel. — Was 
ſpeziell die Gebetserhörung betrifft, ſo wird die reli— 
giöſe Seite der Sache, das Innewerden einer Geiſtesſtärkung 2 
durch die im Beten beſonders geübte Gemeinſchaft mit Gott 

von der liberalen Theologie gern zugegeben, und von Kante 
ſcher Abneigung gegen das Gebet ſelbſt iſt keine Rede. Aber f 
die bibliſch⸗kirchliche „Vorſtellung“, daß durch das Gebet wire 
lich Gott bewogen wird, etwas zu thun, was er möglicher: 4 
weile ohne das nicht gethan hätte, weist fie ab als auf einer 
zu menſchlich-beſchränkter Anſchauung von Gottes VPerfönlihe 
keit und Wirkſamkeit ruhend ſollend. — Die entgegengeſetzte, 1 


Ra 


pofitive Anſchauung über Wunder und Gebetserhörung brau: 
chen wir wohl nicht ausführlich darzulegen. Sie iſt einfach 


die bibliſche, Jedermann bekannte. Auch hier kann die Faſ— 
ſung der Lehre eine verſchiedene ſein, insbeſondere wird die 


Frage über die in der Bibel erzählten Wunder von den Po— 
ſitiven ſelbſt verſchieden beantwortet; die Mehrzahl derſelben 
gibt zu, daß die wirkliche Geſchichtlichkeit aller uns erzählten 
Wunder, der bibliſchen wie der außerbibliſchen, erſt geprüft wer— 
den muß; nur für Wenige ſteht die der bibliſchen Wunder gemäß 
ihres ſtreng bibliſchen Standpunktes (ſ. Theil III zum voraus 


feſt. Aber das daß des Wunders und zwar im eigentlichen 


Sinn, ſowie der Gebetserhörung iſt für jeden poſitiven Theolo— 


gen einfach Axiom. Der transſcendente, lebendige und perſön— 


liche Gott iſt als ſolcher ein Gott des Wunders, er kann Wun— 
der thun und hat ſchon unendlichviele Wunder gethan. Er 
iſt ein Gott, der Gebete erhört, ſonſt wäre er nicht was er 


iſt, und wäre unſer Leben nicht, was es Gottlob iſt. Und 


daß hier eine wirklich andere Art von Religion, durchaus 
nicht blos Verſchiedenheit der religiöſen „Vorſtellung“ bei 
gleichem religiöſen Gehalt, vorliegt, wird zuzugeben fein; 
jo gewiß andererſeits feſtzuhalten iſt, daß auch hier Die reli- 
giös⸗wiſſenſchaftliche Deduktion und der wirkliche Glaube und 
die religiöſe Lebenspraxis aus einander liegen können. 


Die Centrallehre des Chriſtenthums, die Chriſtologie 


iſt natürlicher Weiſe derjenige Punkt, an welchem ſich am 


unmittelbarſten ausweiſen muß, welches Geiſtes Kind die be— 
treffende Theologie iſt. Zwar findet gerade hier bis auf einen 
gewiſſen Grad eine erfreuliche Harmonie beider Richtungen ſtatt. 
Dem alten Rationalismus tritt die modern liberale Anſchau— 
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ung in thesi ebenſo entſchieden gegenüber, wie die poſitive. 
Ein Chriſtenthum und eine chriſtliche Theologie zu conſtruiren 
mit ganzer oder theilweiſer Beiſeiteſtellung der Perſon Chriſti 
und zwar des hiſtoriſchen Chriſtus iſt Gottlob in unſrer Zeit 
ganz unmöglich geworden. Die johanneiſche Grundforderung 
„Jeſus der Chriſt“ (1 Joh. 2, 22; 5, 1) wird in thesi von 
jedem Theologen unſrer Zeit anerkannt. Und die Stellung, welche 
auch die liberale Theologie unſerer Zeit zu Chriſto einnimmt, iſt Bi 
wirklich eine religiöſe, Chriſtus ift ihr Gegenſtand des Glau— 
bens. Und wenn fie von Offenbarung Gottes in Chriſto, ja 
von dem Wunder der Perſon Chriſti, von ihm als unſereem 
Heiland u. ſ. w. redet, jo wäre es ungerecht, Solches für 
bloße Phraſen zu erklären. Männer, wie Ziegler mit ſei⸗ 
ner ſo wohlthuend warmen Erklärung für den Herzensverkehr 
der Gläubigen mit Chriſto u. ſ. w. in der proteſtantiſchen 
Kirchenzeitung 1880, Nr. 25 ſind ſicher nicht bloße Ausnah⸗ 
men unter den Liberalen, obgleich ſeine Aeußerung: „von der 2 
aufrichtigen Orthodoxie trennt uns überhaupt nichts Weſent⸗ 
liches, am wenigſten eine verſchiedene Stellung der Herzen 
zu dem Erlöſer“ wohl weder in liberalen noch in poſitiven 
Reihen viele Zuſtimmung finden wird. Es thut einem Theo— 
logen, welchem die perſönlich-religiöſe Stellung zu Chriſto 
weit wichtiger iſt als die dogmatiſche Formulirung der Glau⸗ 
bensausſagen über ſeine Perſon und ſein Werk, wehe, wenn 
er trotz jener erfreulichen Harmonie in der aufrichtigen Aner⸗ 
kennung Chriſti als des Einen Heilands einen tiefgehenden und 
eben doch auch wieder religiöſen Unterſchied zwiſchen ſeiner, der 
poſitiven Anſchauung und der liberalen conſtatiren muß. Nur 5 
findet nach meiner perſönlichen Anſicht hier allerdings vielfach 1 
Anwendung von dem ſtatt, was wir in den allgemeinen, einleis⸗ 


tenden Bemerkungen über das Stufenverhältniß im Glauben, 
namentlich über das Verhältniß von ſynoptiſcher und pauli— 
niſch⸗johanneiſcher Anſchauung geſagt haben. Ich glaube in der 
That, daß manche der liberalen Ausführungen über Chriſtum 
verbunden mit wirklich zu ſpürender, herzlicher religiöſer Hingabe 
an Ihn — ſo z. B. Rothes Anſchauung — als der ſynopti— 
ſchen ähnlich für eine Vorſtufe gehalten werden dürfen, zu 
der die poſitiv⸗kirchliche Lehre unter den früher angegebenen 
Bedingungen ſich nicht rein negativ ſtellen, die daher auch, 
wofern ihre Kundthuung nicht pietätslos gegen die poſitive 
Anſchauung vorgeht, die empiriſche Kirche unter ihren Lebens— 
äußerungen dulden kann. Auch hier iſt ein bloßes „Noch nicht“ 
und ein beſcheidenes Aeußern desſelben von direkter Erklärung 
des niederern Standpunkts als des einzig richtigen mit Nega— 
tion des pauliniſch-johanneiſchen ſehr zu unterſcheiden; nur das 
letztere Verfahren wird von der Kirche unmöglich zu dulden ſein. 

Doch gehen wir auf die Sache ſelbſt ein. Schon aus 
dem, was wir zu Beginn dieſes Theils über den Standpunkt 
des Liberalismus im Bewußtſein der Gemeinde geſagt haben, 
geht hervor, daß hier die Perſon Chriſti conſtruirt wird durch 
Rückſchluß aus dem, was die chriſtliche Gemeinde an 
ihm hat, auf ihn als ihren hiſtoriſchen Stifter. Die 


ſpezifiſche Bedeutung Chriſti iſt hienach eben die, der Stifter 


des Reiches Gottes zu ſein; nun aber iſt das Reich Gottes 
nach dieſer Anſchauung nur die vollendete ſittlich-religiöſe Ge— 
meinſchaft; alſo iſt auch Chriſtus eben, wie z. B. Ritſchl III 
S. 359 ſagt, der religiöſe Menſch, der Träger der vollendeten 
geiſtigen Religion, der in der gegenſeitigen Gemeinſchaft mit 
Gott ſteht u. ſ. f. Und die ſittliche Seite dieſer Bedeutung 
Chriſti iſt die, daß er eben dies, Träger der vollendeten Re— 


ligion zu fein, zu feinem eigentlichen und einzigen Beruf ger 


habt und dieſen Beruf bis zum Tod vollkommen durchgeführt u 


hat. Ganz ähnlich ſchließt Lipſius (& 142 f.) daraus, daß 
wir das vollkommen religiöſe Verhältniß nur in der Zugehö- 
rigkeit zur Gemeinde Chriſti haben, darauf zurück, daß eben 
„in Chriſto ſich dieſes vollkommen religiöſe Verhältniß that⸗ 
ſächlich offenbart und durch ihn ebenſowohl für die Gemein⸗ 
ſchaft, als für die einzelnen Gläubigen vermittelt. In den 
Ausſagen über Chriſti Perſon und Werk faßte der chriſtliche b 
Glaube ſein Bewußtſein um den in und durch Jeſus Chriſtus 
in die Welt getretenen neuen religiöſen Erfahrungsgehalt zu⸗ 
ſammen.“ Uebrigens muß bemerkt werden, daß die Ritſchl—⸗ 
ſche Theologie der wirklichen unmittelbaren Bedeutung des 
hiſtoriſchen Chriſtus für den Glauben weit mehr gerecht zu 
werden weiß, als Lipſius u. A. Sehr gut bemerkt Ritſchls 
Schüler, Herrmann (Religion im Verhältniß zum Welt⸗ 
erkennen u. ſ. w. S. 368 f.), für Lipſius, Pfleiderer, Bieder⸗ 
mann liege „die Offenbarung in der thatſächlichen Verwirk— 
lichung des religiöſen Vorgangs in ihnen ſelbſt, in dieſem 
Vorgang erleben ſie die Wahrheit des chriſtlichen Prinzips; 
und neben dieſem Erlebniß, welches den Menſchen innerlich 
befreit, noch einem äußern geſchichtlichen Ereigniß religiöſe 
Bedeutung zuzumeſſen, muß ihnen als gefährlicher, die geiſtige 
Freiheit wieder aufhebender Luxus erſcheinen. Wir dagegen 
behaupten, daß das Wiederaufleben jenes religiöſen Princips 
in den Gemüthern gar nicht denkbar iſt, wenn nicht in der 
Form des Glaubens an die an uns ergehende abjolute Offen? 
barung Gottes in der Lebensabſicht und dem Berufswirken 
des Menſchen Jeſus.“ Soweit hiebei die Frage nach dem 


Weſen der Offenbarung entſcheidend iſt, müſſen wir die Er⸗ 4 


BEL 


örterung auf Theil II erſparen. Hier handelt es fih nur 1 


um die Frage: warum ſchließen wir denn von dem, was 
wir als Glieder der Gemeinde Chriſti haben, zurück auf Chri⸗ 
ſtum als Stifter dieſer Gemeinde? Die Antwort von Lipſius 
lautet: weil das, was wir erleben, das Bewußtſein der Vater: 
ſchaft Gottes, zuerſt und originaliter in Chriſtus hervorgetre— 
ten und von ihm auf Andere übergegangen iſt. Die Antwort 
von Herrmann lautet: weil wir dieſe Erfahrung ſelbſt nur haben 
eben im Glauben an Chriſtum. Offenbar iſt hier das Ver— 
| hältniß zwiſchen uns und dem hiſtoriſchen Chriſtus ein inniges 
unnd lebendiges, dort ein faſt zufälliges. Doch können wir 
auf ſolche Unterſchiede innerhalb der der poſitiven, bibliſch— 
kirchlichen Anſchauung gegenüberſtehenden Theologie unmöglich 
weiter eingehen und conſtatiren nur in Bezug auf die uns 
hier zunächſt beſchäftigende Frage: für dieſe ganze Rich— 
tung iſt Chriſtus eben das, was die Gemeinde an ihm 
hat. Am ſchärfſten, bis zur Conſequenz der Apotheoſe der 
Gemeinde ſelbſt, hat dies Schultz durchgeführt, wenn er ſagt: 


de Gottheit Chriſti muß man im Zuſammenhang mit der 


Gottheit ſeiner Gemeinde auffaſſen“ (Gottheit Chriſti u. ſ. w. 
S. 476). „Erſt aus dem göttlichen Charakter der Gemeinde 
wird“ (im alten Teſtament, aber ebenſo im neuen) „die Gott— 
heit des Chriſtus gefolgert“ (S. 334). 

Den gerade entgegengeſetzten Standpunkt nimmt die äl— 
tere Orthodoxie ein. Sie verfährt in der Chriſtologie rein ſyn— 
thetiſch, geht nicht analytiſch von Unten nach Oben, ſondern von 
Oben nach Unten, d. h. aus der h. Schrift, die nicht das Ge— 
meindebewußtſein, ſondern die Offenbarung Gottes gibt, wird die 
Trinitätslehre, alſo insbeſondere die ewige, metaphyſiſche Gott— 
heit Chriſti genommen; dieſe bildet das unumſtößliche Funda— 


kommt, macht gar nichts aus; und hierin hat freilich die 


letzteren geſucht wird. Wie? wenn für die poſitive Anſchauung 
Chriſtus und fein Werk wohl zwar ſelbſtverſtändlich als fitt- 


ment aller Ausſagen von Jeſu. Und ob dabei eine Incon⸗ 


zukünftigen, diesſeits zukünftigen Gemeinde, it ein mageres 
Gewächſe. Und ſchon an dieſer ſcheinbaren Kleinigkeit tritt 


„Perſon“ ohne Weiteres mit „ſittlicher Perſon“ identificirt 


e 


gruenz zwiſchen dem, was die Gemeinde an Chriſto in wirk⸗ 
licher Erfahrung hat, und dem, was er ſelber iſt, heraus— 


Orthodoxie gewiß Recht. Denn daß eine Perſon, vollends eine 4 
ſolche Perſon unendlich mehr ift, als was ſündige und be⸗ 
ſchränkte Menſchen von ihrem Werk an ſich und zwar ſchon 
auf Erden, im diesſeits erfahren, verſteht ſich doch eigentlich 
von ſelbſt. Ein Chriſtus und ein Chriſtenthum, das ſich deckt 
mit der religiöſen Erfahrung der gegenwärtigen oder auch der 


wieder die ganze prinzipielle Differenz hervor. Merkwürdig, 
daß auch Männer, wie Herrmann, hier in dem Bann der 
Conſtruktion der Perſon Chriſti zwar nicht blos aus dem Ge 
meindebewußtſein, aber aus ſeinem Werk, gefangen find. Er 
bemerkt S. 436: „Luthardt wirft uns vor, daß für uns 
die Gottgleichheit Jeſu nur in ſeinem Berufswirken liege, nicht 


in ſeiner Perſon; aber kann er uns wohl ſagen, was die 


ſittliche Perſon ſonſt noch ſei, als das denkende, fühlende, 
wollende Subjekt ihres Berufswirkens?“ Wir wollen, da wir 
hier nicht kritiſiren und kämpfen, ſondern nur vergleichen, 
nicht weiter darauf eingehen, wie in dieſen Worten Herrmanns 


und die Gottgleichheit nur auf dem Gebiet des Wirkens der 4 
liche Perſon und ſittliches Werk, aber nicht blos nach dieſem 4 


Schema, ſondern ganz weſentlich auch nach der phyſiſchen oder = 
metaphyſiſchen Beſchaffenheit der erſteren und der objektiv 


geſchichtlichen That der letzteren in Betracht kommt? Und 
| woher, wird man fragen, wiſſet ihr davon Etwas? Antwort: 
einfach aus dem, was Gott in ſeinem Wort und was Chriſtus 
ſelbſt ſagt. Ganz klar iſt, daß ſo eben immer wieder eine 
ganz prinzipielle Differenz hervortritt, über welche eigentlich 
eine Verſtändigung unmöglich iſt. — Aber freilich die mo— 
dernen poſitiven Theologen haben unter Schleiermachers Ein— 
fluß großentheils ſelbſt die geſchilderte, der liberalen diametral 
entgegengeſetzte Fundamentirung der Chriſtologie wenigſtens in 
manchen Beziehungen aufgegeben und haben — ſo namentlich 
Frank in ſeinem Syſtem der chriſtlichen Gewißheit und auch 


mittelbar in dem der Wahrheit — der analytiſchen Conſtruktion 


dieſer Lehre Zugeſtändniſſe gemacht. Aber — ohne daß wir 
unterſuchen, ob und inwieweit das zu billigen ſei — in der 
Sache ſelbſt haben auch dieſe Theologen die poſitive Anſchau— 
ung nicht aufgegeben. Wenn wir der Anſicht ſind, daß das, 
was wir in Chriſto haben, weſentlich etwas jenſeitiges, wirk— 


lich himmliſch⸗weſenhaftes, das Reich Gottes in dem früher 


beſchriebenen Sinn iſt, ſo wird auch durch Rückſchluß hieraus 
auf die cauſirende Perſon die wirkliche Jenſeitigkeit der letzteren 
gewonnen, vollends wenn, wie Frank (Syſt. d. chr. Wahrheit 
§ 7) ſagt und mit ihm jeder Poſitive bekennt, ſelbſtverſtänd⸗ 
lich „in dem gläubigen Bewußtſein als dem Exkenntnißprin⸗ 


cip auch die Unterwerfung unter die heilige Schrift und die 


Zuſammenſtimmung mit dem kirchlichen Zeugniß mit gegeben 


und vorausgeſetzt iſt.“ Wir perſönlich glauben freilich, daß 


dann einzig conſequent iſt, das Zeugniß der h. Schrift an ſich, 
nicht das gläubige Bewußtſein, als Erkenntnißquelle zu ſtatuiren. 

So iſt denn materialiter der Gegenſatz der liberalen und 
der poſitiven Anſchauung von der Perſon Chriſti heute noch 


genau eben jo groß, wie früher. Auch hier regiſtriren wir N 4 
zwar mit Freuden jede Annäherung der liberalen an die poſitive 
Lehre, wie fie z. B. durch die unumwundene Anerkennung der 
Sündloſigkeit Chriſti geſchieht (z. B. Lipſius § 651), und 
wir ſind weit davon entfernt, die Redeweiſe auch der liberalen 
Theologie von dem wirklichen Sein Gottes in Chriſto u. ſ. f. 
für Phraſe zu erklären. Aber beide Richtungen ſind trotz alle 
dem weit von einander geſchieden. — Sicher ruht auch die 
moderne liberale Chriſtologie hauptſächlich auf Schleier— 
macher, obgleich manche Vertreter derſelben deß nicht Wort 
haben wollen. Der Punkt aber, in welchem die modern libe⸗ 
ralen Chriſtologen über Schleiermacher hinausgehen, iſt theils 
dies, daß fie in deſſen bekanntem Satz (§ 94) von der „ſtetigen 
Kräftigkeit des Gottesbewußtſeins Chriſti, welches ein eigent- 
liches Sein Gottes in ihm war“, mit dem letzteren, dm 
„Sein Gottes in ihm“ mehr Ernſt zu machen, alſo eine res 
alere Faſſung des Verhältniſſes Chriſti zu Gott, als ſie 
Schleiermacher gibt, zu gewinnen ſuchen, theils daß ſie an 
die Stelle des doch zu unbeſtimmten „Gottesbewußtſeins“ das 
Selbſtbewußtſein Chriſti um ſeine Gottesſohnſchaft ſetzen. Aber 
mit alledem iſt Chriſtus eben Menſch, wenn auch ein einzig⸗ 
artiger Menſch, der Menſch, in dem Gott ſich erſchloſſen hat 
u. ſ. w. Und auch ſeine Gottesſohnſchaft iſt nichts 
ganz ſpezifiſches, nichts phyſiſches oder metaphyſiſches, 
ſondern iſt lediglich religibs-ethiſch, und real nur in dem 
Sinn zu denken, als das religiös⸗ethiſche Verhältniß ja frei? 
lich Realität iſt, aber ja nicht Subſtantialität. So iſt nach 
Lipſius Chriſtus Gottesſohn durch das „Bewußtſein ſei— 
ner Gottesſohnſchaft im religiös-ſittlichen Sinn des Worts“ 
($ 553 u. 641) und dieſes iſt „die volle Gotteinigkeit oder die 


. 


im vollkräftigen Glauben an die Väterlichkeit Gottes ſich ihm 
erſchließende Erkenntniß des väterlichen Willens, ferner der 
Gehorſam gegen Gott bis zum Tode, endlich die in ſtetem 
Gebetsverkehr mit dem Vater bethätigte perſönliche Liebesge— 
meinſchaft mit ihm“ (8 644). Zugleich erfüllt Jeſus „in 
dieſer Liebeseinheit mit Gott die menſchliche Lebensbeſtimmung 
zur Verwirklichung religiöſer Freiheit über die Welt“ (S 645). 
Und ſo wird ſein Selbſtbewußtſein zugleich „das Bewußtſein 
um ſeinen eigenthümlichen Beruf in der Welt, die Gemeinde 
des Gottesreiches zu gründen“ d. h. Andere, Jünger in die 
Gemeinſchaft ſeines Selbſtbewußtſeins der Sohnſchaft bei 
Gott aufzunehmen (§ 646). Ganz ähnlich iſt nach Pflei— 
derer ($ 214) „die Gottmenſchheit oder die Einigung des 
Göttlichen und Menſchlichen im perſönlichen Geiſtesleben des 
Menſchen zwar an ſich im Weſen Gottes und des Menſchen 


begründet, aber zur geſchichtlichen Verwirklichung erſt gekom— 


men in dem Chriſto aufgegangenen religiöſen Selbſt— 
bewußtſein der Gottesſohnſchaft d. h. desjenigen 
vollkommenen Verhältniſſes der Lebens- und Liebesgemeinſchaft 
zwiſchen Gott und dem Menſchen, worin Gottes innerſtes 
Weſen als heiliger Geiſt und Liebe dem Menſchen zur Kraft 


eigenen gottinnigen und gottähnlichen Geiſteslebens aufge— 


ſchloſſen und damit zugleich des Menſchen wahres Weſen 
und eigenſte Beſtimmung als Ebenbild Gottes zur Erfül— 
lung gekommen iſt“. Und daß man ja darüber nicht 
zweifle, daß Jeſu mit ſolcher Gottesſohnſchaft ledig— 
lich etwas an ſich im menſchlichen Weſen über— 
haupt liegendes zugeſchrieben iſt, nichts ſpezi— 
fiſch über dieſes erhabenes (wobei ſehr im Auge zu 
behalten, daß das menſchliche Weſen nach dieſer Anſchauung 


a 5 
durch die Sünde nicht anders geworden iſt, daß vielmehr das 
Alles eben vom Menſchen, wie er iſt, gilt), daß alſo Jeſus 
für die liberale Theologie lediglich Menſch iſt und bleibt, 
auch wenn er Gottesſohn, ja gar Gott heißt, fügt Pfleiderer 
bei: „eben dieſe allgemein-menſchliche Beſtimmung zur Ver— 
wirklichung der ihm urſprünglich eigenthümlichen Gotteskind— 
ſchaft hat ſich Jeſu in dem geſchichtlich bedingten Bewußtſein 
ſeiner (meſſianiſchen) Menſchenſohnſchaft ausgeprägt“. Daher 
iſt (§S 213) „die bibliſche und kirchliche Chriſtologie zu ver— 
ſtehen als Ausſage des chriſtlichen Gemeindebewußtſeins vom 
Weſen des ihr eigenen gottmenſchlichen Geiſtes unter dem 
typiſchen Bild ſeines urſprünglichen Trägers und Mittlers 
Jeſus Chriſtus“. Und wie hiernach manche liberalen Theologen 
über die kirchliche Lehre von der wahren, präexiſtenten, meta⸗ 
phyſiſchen Gottheit Chriſti urtheilen, hat am derbſten Bie— 
derm ann mit den Worten gezeigt: „die Vorſtellung der 
phyſiſchen Gottesſohnſchaft iſt nur eine mythologiſirende 
Anſchauung für die Idee der religiöſen Gottesſohnſchaft“ 
6 582). 2 | | | 
Eine tiefere und realere Faſſung des Verhältniſſes 
zwiſchen Chriſtus und Gott verſuchen diejenigen Theologen, 4 
welche die Einzigartigkeit Chriſti nicht in der bloßen Er⸗ 
ſchließung des religiöſen Sohnesbewußtſeins Chriſti 
für Andere, ſondern in der Geſammtbedeutung ſeiner 4 
Perſönlichkeit und ſeines ſittlichen Lebenswirkens 
für Gott als Einen Zweck erkennen. Leider aber 
finden ſich auch bei ihnen ganz ähnliche Ausdrücke, wie 
bei den angeführten Theologen. Ritſchl (III S. 351 f.) 
erkennt den Unterſchied ſeiner Anſchauung von der orthodoxen 
gerade darin, daß für jene der Canon gilt, „ob der ſpezielle 0 
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Inhalt, der unter dem Titel der Gottheit Chriſti gemeint ift, 
eine Uebertragung auf die Gläubigen zuläßt“, während die 
Orthodoxie „in dem Prädikat der Gottheit Chriſti vielmehr 
einen Ausdruck ſeines unüberſchreitbaren Abſtandes gegen die 
Genoſſen ſeiner Gemeinde geltend gemacht hat“. Ebendeß— 
wegen, weil ſich (S. 357) „der religiöſe Werth der Gottheit 
Chriſti in der Möglichkeit der Nachbildung durch uns bewei— 
ſen müßte“, iſt die „Vorſtellung von der Präexiſtenz Chriſti 
keine religiöſe Vorſtellung“, weil ſie ja nur „den unüber— 
windbaren Abſtand desſelben von uns darſtellt“. (Alſo wäre 
noch weniger die Vorſtellung Gottes ſelbſt eine religiöſe; denn 
die enthält doch ſicher den unüberwindbaren Abſtand des All— 
mächtigen von uns.) Nach Ritſchls eigener Anſicht lauft der 
Werth der Vorſtellung von der Gottheit Chriſti darauf hinaus, 
daß Er und nur Er, oder das von ihm geſtiftete Reich Got— 
tes das einzige direkte Correlat des göttlichen Selbſtzweckes 
iſt; in dem Selbſtzweck Gottes findet Jeſus ſeinen perſönlichen 
Endzweck, und ſo iſt er die perſönliche Offenbarung des weſent— 
lichen Willens Gottes als der Liebe und zugleich Gottes als 
des Geiſtes, der über die Welt erhaben iſt; und als ſolches 
Haupt des Reiches Gottes iſt Chriſtus auch ewig Objekt der 
Liebe Gottes (S. 405 ff.). „Unter dem Attribut der Gott— 
heit wird alſo der ewig geliebte Sohn Gottes gedacht wegen 
der Gleichheit des Inhalts ſeines perſönlichen Willens und 
wegen der Einzigkeit ſeines Verhältniſſes zu der Gemeinde 
des Gottesreiches und der Welt“ (S. 409). Aber „wie von 
Gott aus die Perſon Chriſti geworden und dasjenige gewor— 
den iſt, als was ſie ſich für die ethiſche und religiöſe Schä— 
tung darbietet, iſt kein Gegenſtand theologiſcher Forſchung“ 
(S. 394). Ganz ähnlich Schultz (Gottheit Chriſti S. 352): 
4 


die Gottheit Chriſti kann nur verſtanden werden als Offen— 
barung des göttlichen Lebens nach feinem auf das Reich Got: 
tes gerichteten Liebeszweck in dem perſönlichen Leben eines 
Menſchen, welcher dadurch, obwohl der natürlichen Betrach- 
tungsweiſe nach Fleiſch, Beſtandtheil der Welt und Gott als 
ſeinem Schöpfer und Herrn gegenüberſtehend, nach der Be— 
trachtungsweiſe des Glaubens eins mit Gott und göttlichen 
Wertes wird. S. 451 f.: die Gottheit Chriſti iſt die auf 
der Erkenntniß der wahren Zwecke Gottes ruhende Liebes— 
gemeinſchaft, in welcher er Gottes Willen thut und ihn (d. h. 
nach S. 564 ff. die Liebe, die Gottes Weſen iſt) vollkommen 
offenbart. Die Präexiſtenz hat auch im johanneiſchen Ge— 
dankenkreis keinen ſelbſtändigen religiöſen Werth, ſondern iſt 
ein Hilfsbegriff für den an ſich ganz anders orientirten Ge— 
danken der Gottheit Chriſti. — Iſt ſo auch bei Ritſchl und 
Schultz der Standpunkt der liberalen Theologie hier nicht 
weſentlich überwunden, ſo möchten immerhin Herrmanns 
Ausführungen beweiſen, daß doch von Ritſchl'ſchen Principien 


aus eine weit höher gehende Schätzung Chriſti wenigſtens 


möglich iſt. So energiſch Herrmann gegen metaphyſiſches 
Erkennenwollen auch an dieſem Punkt proteſtirt, ſo iſt er doch 


„der Ueberzeugung, daß der Glaube an Chriſtus in natür- 


lichem Fortſchritt auf die Vorſtellung von einer Präexiſtenz 
Chriſti und zwar einer perſönlichen, nicht einer idealen ge— 
führt iſt“. Der nothwendige Gedanke, daß „die Perſon 
Chriſti nicht innerhalb irdiſcher Bedingungen geworden iſt, 
wie wir, ſondern unabhängig von der Welt iſt, findet in der 
Vorſtellung einer perſönlichen Präexiſtenz des Herrn zwar 
einen widerſpruchsvollen Ausdruck, aber doch den einzigen, 
der uns zu Gebot ſtehen möchte, der alſo auch ſeine heilſame 
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Wahrheit haben wird“. Allein nicht blos ſoll dieſer Präexiſtente 
ja nur eben der „Herr der Gemeinde“, nicht das orthodoxe 
„inhaltsleere Logosſubjekt ſein“, ſondern namentlich proteſtirt 
Herrmann gegen den Verſuch, „von ſolchen Ausſagen aus, 
welche uns daran erinnern wollen, daß wir im Glauben, 
nicht im Schauen leben, die chriſtliche Weltanſchauung, deren 
die Gemeinde bedarf, zu conſtruiren“ (S. 438 f.). 

Abgeſehen nun von dieſer Herrmann'ſchen, übrigens 
ſehr bedingten Annäherung an die neuteſtamentlich⸗-kirchliche 
Lehre und abgeſehen von den Darſtellungen des rechten Flü— 
gels der ſog. Vermittlungstheologie, den wir gemäß dem 
Zwecke dieſer Abhandlung nicht weiter berückſichtigen können, 
wird ohne lange Ausführung klar ſein, daß die poſitive Theo⸗ 
logie der ganzen geſchilderten liberalen Anſchauung nur mit einem 
entſchiedenen Nein entgegentreten kann. Auch unter den poſitiven 
Theologen iſt große Mannigfaltigkeit der dogmatiſchen For— 
mulirung der Chriſtologie. Und Manches, was die alte 
Orthodoxie als Ketzerei verdammt hat, findet in ihren Reihen 
energiſche Vertreter. Wenn die moderne poſitive Theologie 
mit dem oberſten Kanon der evangeliſchen Kirchenlehre, der 
alleinigen Autorität der h. Schrift wirklich Ernſt macht, ſo 
kann ſie z. B. die ſubordinatianiſche Faſſung des Verhält— 
niſſes auch des präexiſtenten Sohnes zum Vater, kann auch 
die kenotiſche Anſchauung, die nun einmal in Phil. 2 eine 
ſichere neuteſtamentliche Baſis hat, trotz der von Lipſius 
S. 482 offenbar mit einem gewiſſen Genuß angeführten Ver— 
werfungsſtelle der Concordienformel unmöglich als „Unglau— 
ben“ verdammen. Allein ſo gewiß hienach die poſitive 
Theologie in den Reihen ihrer Angehörigen Manches minde— 
ſtens dulden muß, was die früheren Wächter der reinen 
4 * 
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Kirchenlehre nicht geduldet hätten, jo iſt doch die Grundpoſition 
bei Allen unverändert dieſelbe. Die real-perſönliche gött—⸗ 
liche Präexiſtenz Chriſti ſteht jedem conſequenten Angehörigen 
der poſitiven Richtung unbedingt feſt, und es iſt für dieſelben 
eine Verhandlung mit den Liberalen über dieſe Lehre auf dem 
Standpunkt von gleich und gleich ganz und gar zum Voraus 
unmöglich. Und zwar wieder ſowohl aus bibliſchen Gründen, 
als gemäß des Princips der Jenſeitigkeit. Iſt Chriſtus nicht 
Gott, jo hat die Offenbarungs-Urkunde, hat mindeſtens Pau⸗ 
lus und Johannes nicht die Wahrheit gelehrt; und iſt Chri— 
ſtus nicht Gott, ſo hat er uns nicht in ſich das wahre, ewige, 
himmliſche Gottesreich gebracht; erlöſen im einzig wahren 
Sinn des Worts kann uns nun einmal kein Menſch und 
wärs der gottinnigſte, kein Menſch, deſſen „Prädikate Ueber⸗ 
tragung auf uns zulaſſen“. Ebendaher muß die poſitive 
Theologie abſolut daran feſthalten, daß im hiſtoriſchen Jeſus 
das Perſonbildende, das Ich nicht auf die menſchliche 
Seite fällt; das Ich Chriſti iſt eine göttliche Perſon, 
die Menſch erſt geworden iſt. Und das Verhältniß Chriſti 
zum Vater iſt ein Weſens- oder Naturverhältniß, niemals 
ein bloßes ethiſch-religiöſes, Gefühls- und Willens-Verhältniß 
von Motiven, Zwecken u. ſ. w. Iſt für die liberale An⸗ 
ſchauung Chriſtus nur „göttlichen Werthes“, er nach ſei— 
ner Perſon aber eben Menſch, jo it für uns Chriſtus durch—⸗ 
aus in erſter Linie göttlichen Weſens und nur deßhalb 
göttlichen Werthes. Dieſe Grundanſchauung der geſammten 4 
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kirchlichen Chriſtologie kann man wieder verſchiedenartig aus— 1 


führen, und die Kenotiker gehen hierin einen eigenen Weg, 
der vielleicht Manchen an die Grenze dieſer Poſition führt. 1 
Aber der conſequenteſte Kenotiker wird, wenn er anders 2 


wirklich poſitiv bibelgläubig fteht, weit lieber inconſequent, als 
daß er dieſe Grundanſchauung aufgäbe. Beweiſe und Citate 
aus poſitiven Dogmatikern unſrer Zeit brauche ich wohl nicht 
anzuführen. Wie klar und ſcharf iſt nun die ungemeine Schei— 
dung zwiſchen Poſitiven und Liberalen! Man hat Mühe, 
den trennenden Abgrund nicht gar zu tief und weit darzu— 
ſtellen. Wenn Chriſtus Gott iſt, nicht weil ich aus meinem 
und der Gemeinde Bewußtſein auf die Vorſtellung von ſeiner 
Gottesſohnſchaft komme, ſondern einfach weil er es iſt, weil 
Er ſelbſt, Gott im Fleiſche, und ſein Vater, der ewige Herr 
und Gott, es erklärt hat, — ſollten diejenigen, welche Chri— 
ſtum nicht als weſenhaft göttliches Weſen anerkennen, in der 
That nicht ſelber fühlen und geſtehen, welcher Abſtand ſie 
von den Andern trennt? Solang Jene nur „noch nicht“ an 
die Gottheit Chriſti glauben, dagegen in heiligem Ernſt und 
herzlichſter Pietät vor dem Gottesmann Jeſu ſich beugen, iſt 
ja eine relative Gemeinſchaft möglich. Aber zwiſchen dem, 
der den Gott Chriſtum direkt läugnet, und dem, der Ihn als 
Gott anbetet, iſt eine innere volle Gemeinſchaft unmöglich. 
Es führt dies auf die Frage über die Anbetung 
Chriſti. Es iſt ſehr dankenswerth, wenn Männer der Lin— 
ken, wie Schmidt (Zeit- und Streitfragen Nr. 132) offen 
geſtehen, daß an dieſem Punkt ſich zeige, die Stellung zu 
Chriſto bei den Angehörigen der beiden Richtungen ſei eine 
wirklich religiös verſchiedene. Ausführungen, wie die von 
Pfleiderer (proteſt. K. Z. 1880 Nr. 20), daß die Anbe— 
tung Chriſti zu den ſymboliſchen Vorſtellungs-, resp. Hand— 
lungsweiſen gehöre, deren weſentlich religiöſe Wahrheit und 
Berechtigung von der dogmatiſchen Form der Vorſtellung nicht 
unmittelbar abhänge, ſind für einen poſitiven Theologen nur 


ſtaunenerregend. Von einem Chriſten und Theologen, der nur 
ſuymboliſcher Weiſe zu Chriſto betet, fühlt ſich ein Chriſt und 

Theolog, der nach Joh. 5, 23 zu dem wahren Gottesſohn mit 
durchaus eigentlich gemeinter, tiefſter religiöſer Ehrfurcht, ganz 
wie zu Gott dem Vater betet, ſehr weit getrennt. Nun ſtehen 
zwar weitaus die meiſten Vertreter der liberalen Theologie, vol⸗ 
lends Ritſchl und ſeine Schule, von Rothe gar nicht zu reden, 
anders, als Pfleiderer. Insbeſondere die Letzteren, z. B. Herr⸗ 
mann, berühren ſich hier näher mit den Poſitiven, als mit 
der Linken; aber Schultz' Aeußerungen über dieſen Punkt 
(S. 706 ff.) haben in bedenklicher Weile, aber mit ſehr dan- 
kenswerther Offenheit die Differenz auch dieſes Standpunkts von 
dem ſtreng-poſitiven klargelegt. Es iſt hienach doch nicht Jeſus 
Chriſtus für ſich, ſondern eben der Eine Gott als ſich in ihm 
der Gemeinde menſchlich erſchließender das Subjekt, das an⸗ 
gebetet wird; und weſentlich nur dem Gottesdienſt der Ge— 


meinde als ſolcher, nicht dem Gebetsverkehr des Einzelnen 


mit Gott gehört dieſe Anbetung Chriſti nach Schultz an. So 
zeigt ſich freilich auch hier wieder mitten in der Aehnlichkeit 
des Bekennens religiöſer Stellung zu Chriſto, wie ſehr an— 
ders doch eben dieſes religiöſe Verhältniß zu dem 
Herrn bei den Poſitiven geartet iſt, als bei den Liberalen. 


Wir freuen uns gewiß jedes aufrichtig religiöſen Bekennt⸗ 


niſſes zu Chriſto, und je mehr eine gewiſſe Incongruenz wiſ— 
ſenſchaftlicher Lehrconſtruktion mit der perſönlich-xeligiöſen 
Ueberzeugung und Handlungsweiſe faſt nirgends ganz zu ver— 
meiden iſt, um ſo eher iſt ein ächt poſitiver, ein in erſter 
Linie nicht recht-gläubiger, ſondern recht-gläubiger Theo⸗ 


log geneigt, da, wo es ſich um Taxation eines theologiſchen 3 


Gegners handelt, über Manches, was er in der wiſſenſchaft— A 


lichen Anſicht desſelben ganz mißbilligen muß, relativ wegzu— 
ſehen, wenn er in der religiöſen Stellung — vielleicht durch 
Inconſequenz des Andern — Verwandtſchaft findet. Allein 
der, den ich als wahrhaft ſeienden Gott anbete, iſt eben doch 
ein Anderer, als der gottinnige Menſch, in dem ich die Wil— 
lensoffenbarung Gottes anbete; und je klarer Jeder ſeinen 
Standpunkt erfaßt und praktiſch vertritt, um ſo mehr wird 
doch leider auch an dieſem Punkt eine wirklich weſentliche 
Geſchiedenheit hervortreten. 

Die Perſon Chriſti iſt nicht blos Centrum der Dogmatik, 
ſondern auch der Ethik. Und wenn anders überhaupt die 
theologiſche Ethik der Reflex und das Reſultat der dogmati— 
ſchen Anſchauung für das Leben des Chriſten iſt, ſo muß der 
prinzipielle Unterſchied in der dogmatiſchen Lehre von Chriſto 
auch für die ethiſche Auffaſſung des Chriſtenlebens bedeutende 
Conſequenzen mit ſich führen. Nun muß freilich bei der 
Unterſuchung der ethiſchen Differenz zwiſchen Liberalismus 
und Poſitivismus noch mehr, als auf dogmatiſchem Gebiet, 
die größte Vorſicht in der Beziehung beobachtet werden, daß 
nicht das Urtheil über die wiſſenſchaftlich-ethiſche Haltung 
ſofort zum Urtheil über die perſönlich-ethiſche Lebensſtellung 
werde. Und ſodann iſt offen zuzugeben, daß der Gegenſatz 
der beiden Richtungen auf ethiſchem Gebiet unmittelbar 
klar und ſcharf erſt hervorgetreten iſt, ſeitdem, wie früher ge— 
zeigt, die Orthodoxie und der Pietismus ſich — wenig ge— 
ſagt — genähert haben. Wo dieſe Annäherung nicht ſtatt— 
gefunden hat oder wo innerhalb derſelben nicht die Orthodoxie 
vom Pietismus, ſondern dieſer von jenem ſich hat weſentlich 
beeinfluſſen laſſen, da tritt jener Gegenſatz nicht ſo deutlich 
heraus. Das aber freilich iſt unſre Ueberzeugung, daß jene 
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Verbindung von Pietismus und Orthodoxie und zwar mit 
gewiſſer Präponderanz des erſteren für die Ethik, wenigſtens 
die Individualethik nicht blos ſachlich nothwendig und für die 
Geſtaltung des Chriſtenthums ſegensreich, ſondern auch die 
Conſequenz der ächt⸗lutheriſchen Anſchauung war. Es kann 
aber natürlich dies hier nicht näher begründet, mußte aber 
voraus bemerkt werden, weil nur ſo deutlich wird, warum ich 
den Gegenſatz liberaler und poſitiver Ethik ſo, wie geſchieht, 
darſtelle. Derſelbe tritt an drei Punkten hauptſächlich hervor, 
einmal an der Stellung des einzelnen Chriſten zu Jeſu ſelbſt, 
ſodann an der Faſſung des ſpezifiſchen Charakters des chriſt⸗ 
lichen Lebens, namentlich im Verhältniß zur Welt, und end— 
lich, was unmittelbar hiemit zuſammenhängt, an der Anſchau⸗ 
ung von der Kirche. In erſterer Beziehung wird ſicher jeder 
modern poſitive Theologe für das ganze Heilsleben die Perſon 
Chriſti und das perſönliche Verhältniß zu ihm ins 
Centrum ſtellen. Wenn Ritſchl, dem auch hierin Schultz 
folgt (vgl. a. a. O. S. 473) immer neu den perſönlichen 
Umgang des Gläubigen mit dem Heiland als eine pietiſtiſche, 
nicht genuin lutheriſche „Methode“ u. dgl. darzuſtellen bemüht 
iſt, ſo hat er zwar hierin ſicher mit der Oppoſition gegen 
ſentimental-pietiſtiſches Weſen Recht. Aber abgeſehen davon, daß 
die Frage, ob dies Verlangen perſönlichen Verkehrs mit Chriſto 
genuin⸗lutheriſch tft, eine ſekundäre iſt neben der andern, ob es 
bibliſch begründet iſt, kann doch ein Blick auf Luthers Aeußerun⸗ 
gen über ſeinen ſüßen Herrn Jeſum u. dgl., eine Erinnerung an 
fo ächte Lutheraner, wie Paul Gerhardt u. A. zeigen, daß jener 
Satz Ritſchls übertrieben iſt. Doch, wie es nun hiemit ſtehe, g 
jene ethiſch-perſönliche Stellung zu der Perſon des erhöhten 
Herrn iſt die nothwendige Conſequenz der Anſchauung von 
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ſeiner Gottheit, ſowie der in Theil II zu ſchildernden, poſi— 
tiven Anſchauung von ſeinem Werk. In beſonderer Weiſe 
tritt die Sache hervor in der Faſſung der Liebe zu Chriſto 
und zum Vater. Von den beiden Momenten, die wir viel— 
leicht in Kürze als das vorherrſchend ſachliche, mittelbare und 
als das vorherrſchend perſönliche, unmittelbare bezeichnen können, 
wird von der poſitiven Anſchauung und Praxis auch das zweite 
betont, jenes gıAsır, das etwa unſrem deutſchen „lieb haben“ ent— 
ſpricht, während wohl die liberale Anſchauung faſt nur das aye- 
nav und ſeine Aeußerung in der Erfüllung der Gebote Chriſti 
und Gottes u. ſ. w. fordert und prakticirt. Einem ſüßlichen Pie— 
tismus gegenüber hat ſie damit Recht (vgl. 1 Joh. 5, 3), aber 
es tritt hier doch eine große Gefahr für das chriſtliche Leben 
zu Tage. Der Gegenſatz von Jenſeitigkeit und Diesſeitigkeit 
ſcheint hier in ſein Gegentheil umzuſchlagen; für die liberale 
Ethik iſt ja Chriſti Perſon dem Chriſten ferner gerückt, der 
bloße Stifter unſerer Religion geht mich unmittelbar perſönlich 
nicht ſo nahe an. „Die Glieder der Gemeinde“, ſagt Schultz 
(S. 474), „verhalten ſich zu Chriſto, wie die Reichsgenoſſen 
zu dem König, nicht wie zu einem Gegenſtand individuellen 
Verkehrs.“ Allein trotz dieſer relativen Fernrückung Chriſti 
iſt es doch das Princip der Diesſeitigkeit, das auch ſo her— 
vortritt. Habe ich Chriſtum nur unter Kategorien, die dem 
Kreis ethiſch-religiöſer Willens beziehungen entnommen ſind, 
habe ich ihn nicht als den wirklich ſubſtantialen Untergrund 
meines Seins und als den Gegenſtand einer, wirklich myſtiſche 
Lebenseinheit ſchaffenden Liebesgemeinſchaft, ſo iſt meine Be— 
ziehung zu ihm nicht über diesſeitige Verhältniſſe weſentlich 
erhaben. Vollends wenn er in Ritſchl'ſcher Art hinter die 
Gemeinde zurücktritt, ſo ſtehe ich nicht zu ihm wie das Ich 


zu dem Du, das ihm perſönlich eins und alles ift, dem ich 
durch meine Hingebung auch perſönlich Freude mache u. ſ. w., 
da würde ja nach Ritſchl III S. 527 „der Titel der Liebe 
zu Gott und zu Chriſtus für ein eingebildetes Privatverhält— 
niß zu Gott und Chriſtus angewendet;“ vielmehr bleibt oder 
entſteht wenigſtens leicht ſozuſagen ein kälteres officielles Ver⸗ 
hältniß zwiſchen ihm und mir. Nach unſrer Anſchauung aber 
muß das Ich Alles thun, damit ja das Verhältniß vielmehr 
ein herzliches innig-perſönliches ſei. Mag es ein „Motiv 
mittelalterlicher Frömmigkeit“ ſein, was die herrlichen Jeſus⸗ 
lieder der chriſtlichen Kirche entwickeln, es ſind nach unſrer 
Ueberzeugung im Weſentlichen ächt chriſtliche Stimmungen und 
Erfahrungen, die ſich in ihnen ausdrücken und die wir uns 
um keinen Preis in ihrem Werth herabſetzen laſſen. 

Der hier hervortretende Unterſchied ſpiegelt ſich denn in 
faſt allen ethiſchen Hauptfragen ſo oder anders ab. Iſt das 
Verhältniß des Gläubigen zu Chriſto weſentlich das der Mit- 
telbarkeit, ſo wird auch das Werden und das Sein und 
Wandeln der Chriſten als ſolcher ſich von dem der 
Nicht-Chriſten nicht ſo ſpezifiſch abheben, als es nach 
poſitiver, bibliſch-kirchlicher Anſchauung ſein ſoll. Allerdings 
wenn man erwägt, was von liberaler Seite über Bekehrung 
und Wiedergeburt geſagt wird, ſo müſſen wir auch hier mit 
Freuden conſtatiren, daß ganz anders, als bei dem altrationa- 
liſtiſchen Gerede von bloßer „Beſſerung“ und „Tugendſtreben“ 
u. ſ. w., der eigentlich chriſtliche Charakter dieſer ethiſchen 
Centralakte vom modernen Liberalismus zu wahren geſucht 
wird. Wenn z. B. Pfleiderer (§ 258) die Buße definirt 
als „die willenskräftige Abſtoßung des ganzen Zuſtandes des 
Zwieſpalts mit Gott“, und den lebendigen Glauben als „die 


Hingabe an den objektiven“ (nämlich von Chriſto ausgegangen 
und in der Gemeinde reell gegenwärtigen) „Geiſt Chriſti und 
Aufnahme desſelben in das ganze ſubjektive Geiſtesleben zum 
beſtimmenden Princip des Denkens, Fühlens und Wollens“, 
ſo iſt damit in mancher Beziehung der Rationalismus über— 
wunden. Chriſtus iſt hier durchaus nicht blos der Lehrer, 
das Vorbild, Tugendideal u. ſ. w., ſondern der Begründer 
eines neuen, ſittlich-religiöſen Lebens. Aber nicht nur wird, 
wie wir früher geſehen haben, dieſes ſelbſt durch ſeine blos 
ſittlich⸗religiöſe Faſſung ſeines Jenſeitigkeitscharakters entkleidet, 
ſondern insbeſondere tritt der „Chriſtus für uns“ ganz zurück 
gegen den „Chriſtus in der Gemeinde“, den chriſtlichen Ge— 
meingeiſt. Nicht, wie für die poſitive Lehre, Aneignung einer 
reinen tota justitia nostra extra nos, einer einfürallemal 
vom hiſtoriſchen Chriſtus vollbrachten objektiven Verſöhnungs⸗ 
that (vgl. Theil II), und zwar Aneignung lediglich durch die 
manus mendica des durch die terrores conscientiae hindurch— 
gegangenen Sünders iſt es, was uns nach dieſer Anſicht rettet, 
ſondern die Aufnahme des Geiſtes Chriſti in uns; und dieſer 
Geiſt Chriſti ift identiſch mit dem von ihm nur ausgegangenen 
religiöſen Gemeindegeiſt. Wir unſrerſeits beginnen freilich dabei 
mit „der Erfahrung des unermeßlichen Abſtandes der endlichen 
Naturbeſtimmtheit des Ich von ſeiner geiſtigen Weſensbeſtim— 
mung“, aber kommen zugleich durch demütiges Vertrauen auf 
die Ordnung des ewigen göttlichen Liebeswillens zur inneren 
Erhebung des Ich über ſeine Endlichkeit und Sündigkeit in 
der Welt (Lipſius § 729). So iſt Bekehrung und Wieder— 
geburt doch weſentlich ein nur religiös-ſittlicher Akt, der eben 
von den zwei im Menſchen vorhandenen Seiten ſeines 
Weſens, der geiſtigen und der ſinnlichen, der erſten 
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durch die Aneignung des Geiftes Chriſti zu relativem 


Sieg verhilft. Und ſo iſt es doch nichts weſentlich und 
ſubſtantial Neues, was der Menſch hiebei erfährt; und das 
chriſtlich-religiöſe iſt doch nur die höchſte Vollendung des 
allgemein⸗religiöſen. Das Geſagte trifft auch die Darſtellung 
Ritſchls, wenn ihm der Glaube an Chriſtus weſentlich der— 
jenige affektvolle Akt der Richtung des Willens auf Gott iſt, 
wodurch wir den Werth Chriſti als des Offenbarers des gött— 
lichen Weltzwecks und des Gründers der Gemeinde der voll— 
endeten Religion in die perſönliche Ueberzeugung aufnehmen 
(vgl. III S. 526), wenn ihm „die unpraktiſche Lehre von 
der unio mystica,“ die ſelbſt Luther gelegentlich mit den 
„myſtiſchen Formeln einer Weſensvereinigung mit Gott und 
Chriſtus adoptirt hat, nur ein Motiv mittelalterlicher Fröm— 
migkeit reproducirt“ (III S. 157), daher auch die Erfahrung 
der Verſöhnung und die certitudo salutis in der chriftlichen. 
Gemeinde nur dadurch gemacht wird, daß man das Vertrauen 
des Kindes zu Gott als dem liebenden Vater übt und daß 
man mit Demuth und Geduld in ſeine anregenden, wie ſeine 
einſchränkenden Fügungen eingeht (III S. 581, 582). Iſt 
doch nach Ritſchl der Verſöhnungsglaube, alſo doch gewiß 
Etwas, was die altteſtamentlichen Frommen auch ſchon 
gehabt haben, die weſentliche Probe der Verſöhnung. Worin 
beſteht dann noch das Spezifiſche, das uns Chriſtus erworben 
hat? Und iſt der Vater⸗Gott, auf deſſen Vorſehung wir 
trauen, wirklich dem Vollbegriff nach identiſch mit dem neu: 
teſtamentlichen Vater unſres Herrn Jeſu Chriſti, der durch 
deſſen Tod erſt Vater im ſpezifiſchen Sinn geworden iſt? 
Wie auf Seiten der poſitiven modernen Theologie nach 
dem Neuen Teſtament im Unterſchied von der geſchilderten 
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liberalen Anſicht der Charakter des ſpezifiſch chriſtlichen Lebens 
gedacht wird, braucht wohl nicht lange auseinandergelegt zu 
werden. Durch die Bekehrung, Wiedergeburt und unio my- 
stica wird, mag man das Verhältniß dieſer Begriffe beſtim⸗ 
men, wie man will, ein weſentlich neues Lebens-Verhältniß 
mit Gott gegeben, einestheils ein Verhältniß der objectiven 
gerichtlichen Freiſprechung von der Schuld und Losſprechung 
vom Zorn Gottes durch die göttliche Zutheilung der vom 
hiſtoriſchen Chriſtus für uns erworbenen Gerechtigkeit, andern⸗ 
theils ein Verhältniß ſubſtantialer Einigung Gottes in 
Chriſto durch den h. Geiſt mit dem Menſchen; vgl. 
Quenſtedts bekannte Aeußerung: non consistit unio my- 
stica in sola harmonia et contemperatione affectuum, 
sed est realis et arctissima substantiae trinitatis et 
Christi cum substantia fidelium conjunctio. Die zum 
rig 2 Cor. 5, 17 iſt im vollſten, wörtlichen Sinn ſo— 
wohl riss als xn; der h. Geiſt, der dem ſich bekehrenden 
zu Theil wird, iſt weder blos der Gemeindegeiſt, noch blos 
eine Summe von Motiven, Zwecken u. ſ. w., ſondern iſt die 
reale Kraft und Subſtanz göttlichen Lebens, wodurch nicht 
blos Gefühl, Wille, Erkenntniß des Menſchen, ſondern dieſer 
ſelbſt in feiner Lebenstotalität wirklich neu wird. Und als 
eine wirklich, weſentlich neue Creatur ſteht denn auch der 
Chriſt in der Welt und der Welt gegenüber da als neue 
Creatur, ſpezifiſch von den andern Menſchen, auch den religiös— 
ſittlich geſinnten verſchieden. — Daher iſt auch ſeine, über— 
haupt des Chriſtenthums Stellung zur Welt eine vorherr— 
ſchend negative; eine poſitive iſt ſie nur inſofern, als in der 
Welt trotz ihres im Argen liegenden Charakters noch göttliche 
Kräfte walten und göttlichgegebene Lebensgüter vorliegen und 
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daher der Chriſt neben und unter feiner jenfeitigen, auf die 3 
neue Welt gehenden Pflichten auch irdiſche Pflichten hat. 
Dieſe irdiſchen Pflichten aber hat er eben als Menſch; er er⸗ 
füllt ſie zwar in chriſtlicher Weiſe, aber Ziel ſeines innerſten 
Strebens, das, an was ſein Herz hängt, iſt abſolut nichts 
Irdiſches, ſondern das Himmliſche. Man muß Ritſchl wirk⸗ 
lich dankbar ſein, daß er mit ſeiner ſtets neuen Oppoſition 
gegen Alles, was an „Weltflucht“ erinnert, eine, vielleicht die 
wichtigſte praktiſche Seite ſeiner Lehranſchauung und ihren 
Unterſchied von der bibliſch-kirchlich-poſitiven Anſchauung klar 1 
aufgedeckt hat. „Der Titel der Liebe zu Gott und Chriſtus 1 
hat ein Gepräge der Gleichgiltigkeit gegen die Welt überhaupt 
oder der Weltflucht. Aber in dem Titel des Glaubens an — 
Gott und Chriſtus iſt das Gegentheil ausgedrückt“ (III S. 

527); denn „Weltverneinung haftet am Chriſtenthum nur ſo 
viel, als zur Weltbeherrſchung gehört, verneint wird eben die 
Herrſchaft der Welt über die Menſchen, indem das umgekehrte 
Verhältniß in Ausſicht und als Aufgabe geſtellt wird“ (III 
©. 541. Wo? d. h. wo iſt das als Aufgabe des Chriſten 
qua Chriſten im Neuen Teſtament bezeichnet? Gen. 1, 28 
nennt doch nicht die ſpezifiſch chriſtliche Aufgabe.) Daher ge— 
hört nach Ritſchl alle Culturarbeit zur Aufgabe des Reiches 
Gottes ſelbſt (vgl. III S. 539 u.), und die vollkommene Bee 
rufstreue Chriſti ſpiegelt ſich in den Chriſten weſentlich in 
ihrer treuen Erfüllung des irdischen Berufs ab (vgl. III S. 5998 
gegen Joh. Arndt). Daß das auch zum Chriſtenleben gehört, 
leugnet natürlich auf poſitiver Seite Niemand; wohl aber pro⸗ | 
teſtiren wir mit Energie dagegen, daß das Chriſtenthum ſelbſt 
hierin weſentlich ſich äußere. Nein, eine gewiſſe Weltflucht, 
eine gewiſſe asketiſche Weltanſchauung und Praxis gehört zum 
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ächten Chriſtenthum. Und daß das Neue Teſtament, beſon— 
ders Paulus ſo ſteht, leugnet Niemand (vgl. 1 Cor. 9, 24 bis 
l u. ſ. w.). 

Nur eine beſondere Seite dieſer ganzen Frage präſentirt 
die Lehre von der Kirche, die uns hier blos beſchäftigt, ſo— 
fern auch an ihr der Unterſchied der Diesſeitigkeit und Sen- 
ſſeitigkeit hervortritt. Wie weit die Anſchauungen über die 
Kirche, das Verhältniß der ſ. g. unſichtbaren und ſichtbaren 


Kirche, das Kirchenregiment u. ſ. w. auseinandergehen, iſt 


allbekannt. Aber die Grundpoſition der conſequent bibliſch— 
poſitiven Theologie, wie ſie am bedeutendſten von Beck vertreten 
wird, iſt auch hier klar: die Kirche Chriſti iſt jedenfalls etwas 
ſpezifiſch verſchiedenes von allen andern Gemeinschaften, auch 
von ſonſtigen ſittlich-religiöſen Gemeinſchaften; fie 

iſt das durch ihre ſpezifiſche Beziehung zu ihrem erhöhten 
Herrn und Haupt, durch die in Wort und Sakrament ihr 
anvertrauten, wahrhaft himmliſchen, überweltlichen Güter, 
durch ihr ſpezifiſches eschatologiſches Ziel. Ihrem Weſen nach 
iſt ſie weder eine blos religiöſe, noch eine blos ſittliche, noch 
eine ſittlich-religiöſe Gemeinſchaft, ſondern zwar das alles auch, 
aber als pneumatiſche Gemeinſchaft; denn ſie iſt wirklich, 
nicht blos idealiter der Leib des erhöhten Chriſtus, mit ihm auf 
Erden das Kreuz tragend, nicht irdiſche Culturarbeit treibend, 
obgleich mittelbar auch zur wahren Cultur helfend, aber ihrem 
Weſen nach nur beſtimmt durch Wort und Sacrament Sünder 
für den Himmel, das Jenſeits zu erziehen. Für den Libera— 
lismus iſt fie eben eine ſittlich-religiöſe Gemeinſchaft im Dies: 
ſeits, weſentlich für ein diesſeitiges Vollendungsideal arbei⸗ 
tend. Kirche und Staat kann man in ſehr verſchiedener 
Weiſe ins Verhältniß ſetzen. Aber die auf dem Neuen Tefta: 
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ment ficher gegründete, von Luther trotz aller praktiſchen In⸗ 
conſequenzen bis ans Ende unverrücklich feſtgehaltene Lehre 
von der principiellen, völligen Verſchiedenheit beider Lebens— 
gebiete und Lebensaufgaben, wie man ſie nun im Einzelnen 
beſtimmen möge, bleibt für die conſequente poſitive Anſchau— 
ung unbedingt in Geltung. Und ein Rothe' ſcher, die Kirche 
in ſich abſorbirender Gottesſtaat und der Hegel'ſche Traum 
vom Staat als objektivem Geiſt und der moderne Verſuch, 
die Kirche zu einer bloßen Culturanſtalt des Staats— 
lebens zu machen, iſt für uns ebenſo unannehmbar, 
als die Weltherrſchaft der Kirche im katholiſchen⸗ 
Sinn. Für die auf dem Neuen Teſtament ſtehende Anſicht 
iſt die Aufhebung des einen ins andere Gebiet, ob nun der 
Himmel zur Erde depotenzirt oder die Erde zum Himmel ſub⸗ 
limirt werde, der erſte Schritt zum Antichriſtenthum. Anderer: 
ſeits hindert die prinzipielle Scheidung beider Gebiete die po— 
ſitive Anſchauung nicht, eine ſolche Verbindung oder beſſer 
ein ſolches gegenſeitiges Sich-in-die-Hände⸗ arbeiten beider, 
von Gott gegebenen Gemeinſchaften zu befürworten, wodurch 
ſie, jede völlig in ihrer Weiſe bleibend, ihr ſpezifiſches 
Weſen treulich wahrend, dem Chriſtenvolk zu der von Gott 
gewollten irdiſchen Wohlordnung helfen, welche für den Staat 4 
der einzige Selbſtzweck, für die Kirche pädagogiſches Vorbe⸗ | 
reitungsmittel für ihren eigentlichen, jenſeitigen Zweck iſt. Nur 
unter der Bedingung aber kann hienach die Kirche eine Ver⸗ 
bindung mit dem Volks- und Staatsleben eingehen, daß ihre 
ſpezifiſchen Güter, vor Allem Wort und Sacrament vom Ein 
fluß menſchlicher Velleitäten freibleiben. Die poſitive Thev- 
logie wird alſo immer die Objektivität und Unantaſtbarkeit 
des göttlichen Worts und des kirchlichen Bekenntniſſes infor 
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fern, als es dem Wort Gottes Ausdruck gibt, feſthalten und 
jeder Alterirung desſelben durch die moderne Weltanſchauung 
u. ſ. w. entgegentreten. 

Mit alledem tritt immer wieder der Gegenſatz der Jen— 
ſeitigkeit und Diesſeitigkeit zu Tag, und immer handelt es 
ſich um die Frage, ob das vom Chriſtenthum gegebene als 
der höheren, realen Himmelswelt angehörige in ſeinem ſpezi— 
fiſchen Charakter feſtgehalten wird gegenüber allem andern, 
auch dem ſonſtigen religiös-ſittlichen, auch dem Gott⸗gewollten 
Staats⸗ und Culturleben oder nicht. Der Staat, die Heimat, 
der Schatz und das Herz des poſitivrchriſtlich Geſinnten iſt 
und bleibt im Himmel. 


II. 


Schon im Bisherigen trat uns mehrfach der Gegenſatz 
des Poſitivismus und des Liberalismus als der Gegenſatz der 
Thatſachen- und der Bewußtſeinstheologie gegenüber. 
Derſelbe iſt mit dem des Jenſeitigkeits- und des Diesſeitig⸗ 
keitsſtandpunkts ſehr nahe verwandt. Thatſachen ſind zwar 
inſoferne immer etwas diesſeitiges, als ſie der irdiſchen Er— 
fahrung, ja der Sinnenwelt angehören. Umgekehrt Bewußt⸗ 
ſeinsvorgänge, innere religiöſe Erfahrungen entziehen ſich der 
diesſeitigen, ſinnlichen Beobachtung, gehören der Geiſteswelt 
an und ſind alſo in gewiſſem Sinn jenſeitig. Aber nicht 
blos haben wir ſchon mehrmals darauf hingewieſen, daß 
bloße Vorgänge in der Sphäre der menſchlichen Gemüths— 
welt doch inſofern ganz unter die Kategorie der Diesſeitigkeit 
fallen, als ſie dem Gebiet des menſchlichen Innenlebens, wie 
es überhaupt, an ſich und immer iſt, angehören; es 
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find Vorgänge auf religiöſem und ſittlichem Boden ähnlicher 
Art, wie ſie z. B. der Dichter, der Componiſt auf äſthetiſchem 
Gebiet erlebt. Bei äußeren Thatſachen aber handelt es ſich 
zuerſt um die Frage, von wem und wie ſie gewirkt ſind und 
was ſie wirken, ehe man beſtimmen kann, ob ſie unter die 
Kategorie der Diesſeitigkeit oder unter die der Jenſeitigkeit 
fallen. Der erſteren gehört ja freilich die Thatſache nach 
ihrer äußern Erſcheinung an, aber ihrem Urſprung und 
ihrer Wirkung nach kommt ſie möglicherweiſe aus der höhe— 
ren, real⸗höheren Welt und greift in dieſe hinein. Aber 
noch mehr. Jede Thatſache als ſolche iſt, ſobald ſie fertig 
daſteht, etwas vom Subjekt gelöstes, iſt ein Geſchichts- und 
ein Naturereigniß, das, ganz abgeſehen von ſeiner Relation 
zu den Subjekten, etwas ſchafft. Und ſo kommt jeder That⸗ 
ſache verglichen mit uns, den Subjekten und ihrem Leben eine 
gewiſſe Jenſeitigkeit d. h. eine objektive Selbſtſtändigkeit und 
Unabhängigkeit der Bedeutung zu. Es wird ſofort deutlich 
werden, wie ſehr dies Alles für den uns beſchäftigenden Ge— 
genſatz von Wichtigkeit iſt. 

In welch großartigem Maß die poſitive, bibliſch⸗kirch⸗ 
liche Anſchauung Thatſachentheologie iſt, zeigt das älteſte 
und verbreitetſte Glaubensbekenntniß der Kirche, das apo- 
stolicum. Der zweite Hauptartikel unſres credo beſteht, 
abgeſehen von der Bezeichnung der Perſon Chriſti ſelber, 
lediglich in Ausſagen über geſchichtliche Thatſachen: empfan⸗ 
gen, geboren, gekreuzigt, auferſtanden, aufgefahren, wieder— 
kommend. Wie jonderbarschriftlich nehmen ſich neben dieſer 
in ihrer Einfachheit wahrhaft wuchtigen Charakteriſtik des 
chriſtlichen Glaubens die Verſicherungen der modernen libera⸗ 
len Theologie aus! Die Heilsgeſchichte, ſagt Lipſius (S. 67), 


„darf nicht als ein Verlauf von Außerlich-übernatürlichen 
Thatſachen gefaßt werden, welche in den natürlichen Geſchichts— 
verlauf auf abſolut wunderbare Weiſe hineingeſtellt worden 
ſind“ (der gleich anzuführende Gegenſatz zeigt, daß der Sinn 
iſt: überhaupt nicht als Verlauf äußerer Thatſachen), „viel 
mehr ift fie eine innere Geſchichte, deren Sphäre das religiöſe 
Bewußtſein iſt, alſo ein in ſich zuſammenhängender Verlauf 
innerer religiöſer Erlebniſſe und Vorgänge, welcher dem ge— 
ſchichtlichen Leben einer beſtimmten religiöſen Gemeinſchaft 
ſein eigenthümliches Gepräge gibt, im inneren Leben 
jedes Einzelnen aber ſich wiederholt“. ). Aehnliche 
Aeußerungen Anderer werden uns unten begegnen, wo es ſich 
um die wichtigſten Grundthatſachen ſelbſt handeln wird. Aber 
ſchon das Angeführte genügt, um den großen Diſſens der 
Thatſachen⸗ und der Bewußtſeinstheologie zunächſt ganz im 
Allgemeinen heraustreten zu laſſen. 

Nun iſt ja freilich klar, daß auch die liberale Theo- 
logie, wenn ſie anders dem Charakter des Chriſtenthums als 
einer geſchichtlich gewordenen und beſtehenden Religion gerecht 
werden will, nothwendig auch die Thatſachen, von deren Ver— 
ſtändniß das Verſtändniß des Chriſtenthums abhängt, würdi— 
gen muß. Und umgekehrt verſteht es ſich von ſelbſt, daß die 
poſitive Theologie der inneren Bedeutung und der Wirkung der 
von ihr oben hingeſtellten Thatſachen für das menſchliche Leben, 
zwar nicht blos — aber doch auch für das menſchliche Bewußt— 
ſein, nachgehen muß. Allein einmal ſind für die liberale 
Anſchauung die Thatſachen, denen ſie weſentlich entſcheidende, 
religiöſe Bedeutung zuerkennt, eben ſogenannte innere That: 


*) Die Unterſtreichung dieſer Worte rührt von mir her. D. V. 
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ſachen, alſo wohl wirkliche Erfahrungen, aber nur Erfahrun- { 


gen des Gemüthslebens. Es trat uns dies im Theil I ganz 
klar entgegen an der Grundthatſache des Chriſtenthums, der 
Perſon Chriſti; das, was ihr ihren einzig-artigen Werth gibt, 
iſt nach dieſer Anſicht das Bewußtſein Chriſti um ſeine 
Gottesſohnſchaft. Daß dieſes ihm aufgegangen, das iſt die 
eine entſcheidende Grundthatſache, und die andere das, daß 
dieſes ſelbige Bewußtſein von ihm auf ſeine Gemeinde über⸗ 
gegangen. Sodann gibt die liberale Theologie zwar zu, daß 
es meiſtens äußere Thatſachen, z. B. Naturereigniſſe ſind, 
welche den Anlaß geben, um im religiöſen Bewußtſein dies 
und das aufgehen zu laſſen; aber was für uns, für die ber 
treffende Religion und Gemeinſchaft das entſcheidende iſt, das 
iſt eben dieſes ſo aufgegangene Bewußtſein, nicht das viel⸗ 
leicht irritirende Aeußere. — Die poſitive Theologie dagegen 
ſchreibt dem innern Vorgang, alſo namentlich unſerm Glau— 
ben u. ſ. w. wohl die Aneignung deſſen zu, was die 
Thatſache gewirkt hat, aber die Thatſache ſelbſt an 
und für ſich, als Natur- und Geſchichtsereigniß hat 
in der oben beſchriebenen Weiſe objektive Bedeutung, greift 
mächtig ein in den Geſchichtsverlauf, ſetzt realiter 
vorher nicht dageweſene Kräfte ins Spiel und vor— 
her dageweſene Kräfte und Mächte außer Spiel; 
ſelbſt objektiv bringt es objektive Wirkungen her— 
vor. — So iſt die Bedeutung der Thatſachen auf pofitiver 
Seite eine wirkliche und unmittelbare Neugeſtaltung 
der realen, objektiv vorhandenen Verhältniſſe, um 
die es ſich zwiſchen Gott und Menſchen handelt, ganz ſo wie 
etwa ein Sieg über den Feind unmittelbar das Machtver— 
hältniß u. ſ. w. ändert, auch wenn die gegenſeitigen Geſin— 
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nungen bleiben, wie ſie ſind. Für die liberale Anſchauung 
dagegen handelt es ſich nur um die Neugeſtaltung der 
Gemüths- und Wil lensbeziehungen; und zwar auch 
dies eigentlich nur auf Seite des Menſchen, deſſen Ge— 
ſinnung, Gefühlserfahrung u. ſ. w. anders wird als vorher. 
Und der Menſch projicirt dann nur dieſe ſeine neue in— 
nere Erfahrung in Gottes Stellung zu ihm, welche ja frei— 
lich an ſich immer und ewig dieſelbe iſt, welche aber vorher 
der Menſch, weil er nicht war wie er ſollte, nicht alſo, z. B. 
als Vaterliebe, erfahren hatte. Und ſo kann von dieſer 
Seite aus geſagt werden: Unmittelbarkeit und zwar ob— 
jektiv⸗geſchichtliche Unmittelbarkeit vertritt die poſi— 
tive Theologie, Mittelbarkeit die liberale Theologie. 
Fiaſſen wir zuvörderſt die zwei wichtigſten Thatſachen 
des Lebens Jeſu, ſeinen Tod und ſeine Auferſtehung ins 
Auge. In erſterer Beziehung handelt es ſich natürlich nicht 
um die Thatſache an und für ſich, die ja Niemand beſtreitet, 
ſondern um ihre Bedeutung. Die liberalen Theologen kom— 
men, mit mehr oder weniger unumhüllter Darſtellung und 
allerhand formellen, aber ſachlich unbedeutenden Nüancen, auf 
den nicht ganz neuen Satz hinaus, der Tod Jeſu habe Heils— 
bedeutung eben inſofern, als in ihm das Lebenswerk, die 
Berufstreue Chriſti u. dgl. ſeine höchſte Bewährung gefunden 
habe. Nach Pfleiderer (§ 218) war der Tod Jeſu das ent— 
ſcheidende und centrale Moment, ſowohl poſitiv: als Vollendung 
und Beſieglung des Lebenswerks in Gehorſam und Liebe, wie 
namentlich negativ: als Aufhebung des ceremoniellen Opfer— 
weſens und Bruch mit den nationalen Meſſiashoffnungen, ſo— 
mit als Anfang der Loslöſung des ewigen religiös-ſittlichen 
Kerns von der zeit- und volksthümlichen Schale ſeines indi— 
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viduellen Lebenswerkes. Nach Biedermann ($ 832) iſt 
Kern der Kirchenlehre vom prieſterlichen Amt Chriſti die Wahr⸗ 
heit, daß die Abſolutheit des Geiſtes mit dem, daß ſie zum 
religiöſen Selbſtbewußtſein des Menſchen wird, in dieſem ſich 
als die Macht erweist, den Widerſpruch des natürlichen Ich 
mit ſeiner Beſtimmung aufzuheben. Der geſchichtliche Opfer⸗ 
tod Jeſu (im ethiſchen Sinn) bedingte die Ausprägung dieſes 
Momentes im chriſtlichen Princip in der ſinnlichen Form des 
vom alten Teſtament her überkommenen Opferbegriffs, wäh⸗ 
rend es im Kern gerade die Aufhebung desſelben iſt“. 8 833: 
„Das Moment der ſtellvertretenden Genugthuung Chriſti iſt 
dabei der Ausdruck der Wahrheit, daß nicht das ſubjektive 
Selbſtbewußtſein des menſchlichen Ich ſelbſt die causa efficiens 
der Verſöhnung iſt, ſondern die in ihm ſich zur ſubjektiven 
Aneignung aufſchließende Abſolutheit des Geiſtes“. So weit, 
wie Biedermann, gehen nun freilich die meiſten andern Libe⸗ 
ralen in der Auflöſung der hiſtoriſchen That Chriſti in einen 
Bewußtſeinsprozeß nicht, allein darin ſind alle einverſtanden, 
daß das Leben Chriſti und ſein Streben, ſoſern es die 
Bewährung des Lebens iſt, zu einem verſöhnenden— 
und erlöſenden Werk für uns erſt dadurch wird, 
daß von ihm durch Vermittlung der Gemeinde fein 
Geiſt oder Sohnesbewußtſein u. ſ. w. auf uns über- 
geht; und es iſt wieder nur die Projektion dieſes innerlich 
erlebten nach rückwärts, wodurch die hiſtoriſche Begründung 
dieſes Bewußtſeins, resp. blos das erſte, originale Auftau- 
chen desſelben in Jeſu als die Verſöhnung und Erlöſung 
ſelbſt vorgeſtellt wird. So iſt es denn äußerſt bezeichnend, daß 
die Liberalen Mann für Mann in ganz eklatantem Wider⸗ 
ſpruch mit 2 Cor. 5, 19 nicht „die Welt“, ſondern nur die 


Gemeinde als Objekt der Verſöhnung, als das durch Chri— 
ſtum verſöhnte Subjekt anſehen. Alſo nicht: weil durch die 
objektive That Chriſti objektiv Gott mit den Menſchen wieder 
in Gemeinſchaft gebracht worden, geht auf die, welche dieſe 
That im Glauben annehmen, auch der Geiſt Chriſti über 
und vereinigt ſie ſo zur Gemeinde Chriſti; ſondern umgekehrt: 
weil der Geiſt, das Bewußtſein Chriſti auf Andere überge— 
gangen iſt und ſie zu einer Gemeinde vereinigt hat, dürfen 
deren Glieder ſich auch für verſöhnt und erlöſt halten. So 
ſagt Lipſius § 664 u. 665: „die Offenbarung der gött— 
lichen Liebe in Chriſtus“ (eben durch das Sohnesbewußtſein) 
„iſt zugleich die thatſächliche Herſtellung eines neuen religiö— 
ſen Verhältniſſes der Menſchen zu Gott, durch Stiftung der 
mit Chriſtus als ihrem Haupt geeinigten Gottesgemeinde, 
welche ſich in ſeiner Gemeinſchaft“ (alſo nicht durch ſeine ob— 
jektiv⸗geſchichtliche That, ſeinen Tod u. |. w.) „mit Gott 
verſöhnt, von der Welt erlöst und dadurch zur Verwirklichung 
der geiſtigen Beſtimmung der Menſchen, alſo zur Erfüllung 


des göttlichen Weltzwecks befähigt weiß. In der Gemeinſchaft 


mit Chriſtus weiß die Gemeinde ſich mit Gott verſöhnt, in— 
dem ſie in ihm das Haupt der neuen, gottgeeinten Menſchheit 
erkennt, ſich ſelbſt alſo in der Gemeinſchaft mit dem Haupte 
zugleich der Gemeinſchaft mit Gott, der Schuldvergebung und 
Gotteskindſchaft theilhaftig weiß“. Noch deutlicher ſpricht 


ſich Lipſius in der von Herrmann a. a. O. S. 369 citir⸗ 


ten Stelle dahin aus: „man kann nicht ſagen, daß die Wahr— 
heit der chriſtlichen Idee von dem äußern Ereigniß des hiſto— 
riſchen Heilswerkes Chriſti abhängig ſei. Das was in und 
an dieſem Werk das wahrhaft Verſöhnende und Erlöſende iſt, 
iſt der in und mit demſelben ans Licht getretene geiſtige Ge— 


halt, näher der beſtimmte Complex feſtgeordneter innerer 
Vorgänge im Menſchengemüth, durch welche das Bewußtſein 
der Gotteskindſchaft in uns erzeugt wird“. 

Während nun Herrmann in der früher angedeuteten 
Weile dieſer Anſchauung gegenüber die Bedeutung des hiſto— 
riſchen Lebenswerks Chriſti entſchieden wahrt und hierin Ritſchl 
zum Vorgänger hat, wird man doch ſagen müſſen, daß trotz— 
dem auch bei Ritſchl der entſcheidende Nachdruck nicht auf die 
objektiv⸗hiſtoriſche That Chriſti als ſolche fällt, und inſofern 
möchte doch jedenfalls der Conſequenz nach, auch Ritſchl im 
Weſentlichen mit den genannten Theologen in Eine Linie zu 
ſtellen ſein. Rechtfertigung und Verſöhnung iſt ihm dasſelbe 
d. h. Herſtellung der Gemeinſchaft mit Gott als nicht mehr 
durch die Sünde gehemmt; nur fällt bei dem Begriff Recht⸗ 
fertigung oder Sündenvergebung das Hauptgewicht auf die 
Schuld und das Schuldbewußtſein, bei dem Begriff Verſöh⸗ 
nung auf den aktiven Widerſpruch gegen Gott (III S. 67. 
73. 74 u. ſ. w.) Verſöhnung iſt ſo viel als „die Richtung 
des bisher ſündigen menſchlichen Willens auf den allgemeinen 
Endzweck Gottes ſelbſt“ (III S. 469). Der ſo im Menſchen 
zu Stand gekommene „Umſchwung kann nur von Gott ſelbſt 
abgeleitet werden, von einer gnädigen Willensbeſtimmung 
Gottes, deren Urſprünglichkeit und Autonomie durch die Form 
des ſynthetiſchen Urtheils ausgedrückt wird: der Sünder iſt 
Gott recht.“ Aber nun wohlgemerkt: „als Ausdruck einer 
objektiven Erkenntniß wäre dieſes Urtheil auch bei Gott wider: 
ſinnig; als Ausdruck ſeines Willens wird es von der religiö⸗ 
ſen Selbſtbeurtheilung nie ohne den Erfolg gedacht, daß der 
vor Gott gerechtfertigte oder mit ihm verſöhnte Sünder in die 
Richtung auf den göttlichen Zweck verſetzt iſt“ (III S. 466). 


Mit andern Worten: ein objektiver Vorgang zwiſchen Gott 
und Menſch ad hoc, ein wirkliches, vollends gerichtliches Ur— 
theil Gottes über den glaubenden Sünder, wodurch dieſer 
objektiv von einem Verhaftetſein unter Gottes Zorn und 
Strafe u. ſ. w. losgeſprochen wird, findet nicht ſtatt; ſondern 
wenn der Menſch ſich in die neue Willens- und Lebensrichtung 


auf Gott als Zweck gebracht findet, fo darf er ſich als in die 


Gemeinſchaft Gottes aufgenommen anſehen. Und damit iſt 
er, wie gerechtfertigt, ſo auch verſöhnt. Denn auch die Ver— 
ſöhnung geht in der Gegenwart zwiſchen dem Menſchen 
und Gott vor, iſt keine vergangene, einmal vollbrachte That 


Chriſti. Chriſtus hat mit all dem nur das zu ſchaffen, daß 


er der Stifter der religiös⸗ſittlichen Gemeinſchaft iſt, innerhalb 
deren jene Verſöhnung und Rechtfertigung ſich abſpielt, und 
welche das eigentliche urſprüngliche „Subjekt des Evangeliums“ 
und „das urſprüngliche Objekt der im Evangelium fortwirfen: 
den Rechtfertigungsgnade“ iſt (III S. 485). Indem der Ein: 
zelne ſich in der von Chriſtus geſtifteten Gemeinde vorfindet 
und zu ihr ſich rechnet, hat er auch an dem dieſer geſchenkten 
Rechte theil, in der Sünde keine Hemmung der Gemeinſchaft 
mit Gott zu ſehen (III S. 496). Und Chriſtus hat dieſes 
Recht erworben durch feinen Tod, fein Blut; denn das „it 
der (bildliche S. 483) compendiariſche Ausdruck dafür, daß 
er ſeine religiöſe Einheit mit Gott und ſeine Offenbarungs— 
ſtellung in ſeinem ganzen Lebenslauf eingehalten hat“; in 
ſeinen Glauben an Gott als Vater tritt die Gemeinde, welche 
er eben durch ſeine, im Tod bewährte Berufstreue gründete, 
und jo iſt fie durch ſein Blut verſöhnt (vgl. III S. 477 ff., 
483.). 

Welch klaffender Diſſens mit dem allem zwiſchen der 
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modernzliberalen und der biblifh-Eichlichen Lehre von der 


verſöhnenden und erlöſenden Bedeutung des Todes und Blu— 
tes Chriſti herrſcht, liegt wohl auf der Hand. Ritſchl gibt 
ſogar der ſocinianiſchen Ableitung der Sündenvergebung nur 
aus dem Wort Chriſti ein gewiſſes Recht gegenüber „all den— 
jenigen Theorieen, welche darauf gerichtet ſind, daß Chriſtus 
durch ſeinen Tod als die Genugthuung für die menſchlichen 
Sünden erſt Gott die Bereitſchaft zur Sündenvergebung abge— 
gewonnen hat“ (III S. 472). Hiemit iſt die Kirchenlehre 
gemeint, deren Hauptſatz, wie ihn hier Ritſchl bezeichnet, von 
allen poſitiven Dogmatikern bei den verſchiedenſten Nüancen 
im Einzelnen, unbedingt feſtgehalten wird, und das iſt die 
Lehre, daß die hiſtoriſche That Chriſti, ſo gewiß ſie ſittlichen 
Charakter an ſich hatte (obedientia), doch als hiſtoriſche 
That unmittelbar Etwas und zwar nicht blos auf die Men- 
ſchen, ſondern zuerſt auf Gott ſelbſt gewirkt hat. Denn 
dieſe hiſtoriſche That, das Sterben Jeſu als ſolches hat den 
Zorn des heilig-gerechten Gottes, wie er vor Chriſto auf der 
Menſchheit wirklich lag, abgewendet und die Gnade Gottes 
uns zugewendet. Das lehren nicht blos die Vertreter der 
ſtreng⸗kirchlichen juriſtiſchen Satisfaktionstheorie, deren 
völliger Gegenſatz zu der liberalen Anſchauung ja allſeitig zu— 
geſtanden iſt, ſondern auch die Anhänger jener mehr myſtiſch— 
ethiſchen Faſſung, wie ſie Menken, Hofmann, Beck u. A. 
in verſchiedener Weiſe vortragen. Auch bei der letzteren Anz 
ſchauung iſt in dem hiſtoriſchen Lebenswerk und Tod Chriſti 
objektiv und ein für allemal, als etwas mit Chriſto fer— 
tiges, durchaus nicht mit der Stiftung der Gemeinde iden— 
tiſches, die vorher nicht vorhandene neue Quelle der Gerech— 
tigkeit und des Lebens aufgethan worden, iſt durchaus nicht 
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blos ethiſch, ſondern phyſiſch-ethiſch ein reales neues Ver— 
hältniß zwiſchen Gott und Menſchheit geſchaffen worden. Und 
auch die juriſtiſche Seite der Sache kommt z. B. bei Beck, 
ſo ſehr er die blos und äußerlich juriſtiſche Theorie der 
älteren Kirchenlehrer verwirft, zu ihrem Recht. Es ſeien ge— 
rade ſeine wichtigſten Aeußerungen angeführt, weil ſie einen 
Begriff davon geben, wie groß der Unterſchied auch einer 
ſolcher bibliſch-poſitiven Anſchauung, welche weſentlich das 
ſittliche einheitliche Lebenswerk Chriſti betont, von der 
modern⸗liberalen, auch der Ritſchl'ſchen iſt. „Eine Realver⸗ 
änderung war durch die Sünde zwiſchen Gott und Menſchen 
eingetreten, eine reelle Ausgleichung iſt daher Aufgabe und 
Inhalt der Vermittlung (Lehrwiſſenſchaft, 2. Aufl. S. 499). 
Gott in ſich ſelbſt, wie Er über Allem iſt, wird nicht ein 
Anderer, aber Gott, wie er iſt in Allem und durch Alles, in 
ſeiner der Welt immanenten Willensenergie, wird dem Sünder 
gegenüber ein Anderer, Tod bringend, nicht ewiges Leben, richten— 
der und ſtrafender Gott (S. 501), wornach das Böſe den Willen 
Gottes in der innerſten Energie ſeiner Heiligkeit zur abſtoßen— 
den Oppoſition und Reaktion (Zorn) aufregt, wovon der Fluch 
und das Vergehen der nothwendige Straf-Ein- und Ausdruck 
iſt (S. 503). So kann Gottes Liebe nur Hilfe ſchaffen durch 
einen Vermittlungsweg, auf welchem ſie ſelbſt mit der innern 
Conſequenz des Zorns ſich ausgleicht innerhalb ihres gemein— 
ſamen Lebensheerdes, der Heiligkeit d. h. ſo, daß der Zorn 
mit ſeiner Fluchenergie über der Sünde und ſeiner Todes— 
wirkung ebenſo ſeine reelle Wahrheit hat, wie die Liebe mit 
ihrer wiederbringenden Energie darin das Leben zu realiſiren 
hat. Die Vermittlung hat alſo ebenſo in Gott hinein zu 
wirken als dies die Sünde thut, ſo daß der Zorn Gottes 
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durch heilige Gerichtsbethätigung vermittelt wird zur Vergebung 
der Sünde u. ſ. w. (S. 506). Nur ſofern die Vermittlung 
der göttlichen Gerechtigkeit vollkommen Genüge leiſtet, daß in 
ihr und durch ſie, wie das Todesgericht über das Unrecht, ſo 
das Leben der Gerechtigkeit in fein volles Recht eintritt ..., 
nur dadurch wird einer dem Recht abfällig und heimfällig 
gewordenen Welt die Gnade weiteren Beſtehens vermittelt“ 
(S. 510). Chriſtus nun als organiſches Haupt der Menſch— 
heit „tritt in den die Menſchheit verzehrenden Fluchproceß des 


Todes ein, indem er ſich ſelber durch die wandelloſe Geiſtes⸗ 


kraft des Gottesſohns und in der völligen Unſchuld des Men— 
ſchenſohnes ebenſo dem göttlichen Heilswillen zum Gehorſams⸗ 
opfer darbringt, als für die Sünder zum gnadenreichen Lie— 
besopfer in einem, das unheilvolle Weſen und Wirken fremder 
Sündenſchuld in feiner ganzen Entwicklung in ſich aufnehmen: 
den Todesleiden (S. 541); und ſo vermittelt Chriſti Leiden 
der Sündenwelt eine geiſtig energiſche Sühnung und Löſung, 
die auch den Rechtsbann des göttlichen Geſetzes, die richterliche 
Strafdecidirtheit desſelben und die rechtsförmig daran geknüpfte 
Weltmacht des Reiches der Finſterniß aufhebt“ (S. 557). 
Dieſe Aeußerungen eines modernen, bibliſch-poſitiven Theologen, 
dem Niemand kirchliche Lehrbefangenheit zutrauen wird, mögen 
genügen, um den tiefen Unterſchied der Thatſachen- und der 
Bewußtſeinstheologie in dieſem Central- und Cardinalpunkt, 
der Verſöhnungslehre, zu beleuchten. Für die ganze poſitive 
Theologie iſt daher auch Verſöhnung etwas ganz an— 
deres, als Rechtfertigung (von der reformirten Lehre der 
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Justificatio aeterna electorum ante mundi creationem und 


der in der Auferſtehung Chriſti erfolgten objektiven Rechtfer⸗ 
tigung können wir hier abſehen). Die erſtere gehört als hiſto⸗ 
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riſche That der Vergangenheit an, iſt die vollendete objek— 
tiv⸗geſchichtliche Eröffnung der Gemeinſchaft Gottes für die 
Menſchheit durch Chriſti Tod; die letztere iſt der ſtets neue, 
für jeden einzelnen Gläubigen ad hoc geſchehende Akt Gottes, 
wodurch jene hiſtoriſche That als für uns giltig deklarirt und 
ihre Frucht uns und zwar durch wirkliches Richter- und zu— 
gleich Gnadenurtheil Gottes zugeſprochen wird. Und wieder— 
um, auch diejenigen poſitiven Theologen, welche, wie Beck, in 
der Rechtfertigung neben und über dem forenſiſchen das col— 
lative Thun Gottes betonen, halten unbedingt daran feſt, daß 
es ſich um objektive Zutheilung des von Chriſtus ein für 
allemal fix und fertig Gegebenen, einer justitia handelt, die 
wohl in nobis wird, an ſich aber tota extra nos iſt; und 
dieſe nos ſind nicht blos die Einzelnen, ſondern auch die Ge— 
meinde. Von bloßem Bewußtſeinsvorgang, von bloßem Pro— 


jiciren von etwas ſubjektiv⸗erlebtem in die objektive Gottes⸗ 


welt hinein iſt bei keinem Poſitiven die Rede, ſondern von 
einer göttlich objektiv gewirkten Thatſache, durch welche die 
einſtige Thatſache der Verſöhnung durch Chriſti Tod uns zu 
eigen gemacht wird. Es iſt in der That, um an jenen Ritſchl— 
ſchen Ausdruck zu erinnern, das Rechtfertigungsurtheil für 
die Poſitiven Ausdruck einer objektiven Erkenntniß. 


Weit einfacher, als bei der Anſchauung vom Tod Chriſti 
liegt die Diſſonanz bei der Lehre von der Auferſtehung 
Chriſti. Ganz deutlich tritt der Gegenſatz der Anſchauungen 
gerade als der von Bewußtſeins- und Thatſachen-Theologie 
an dem Satz hervor, den nach dem Vorgang von Baur ſo 
oder anders alle liberalen Theologen aufſtellen, nämlich daß 
es ſich für die religiöſe Bedeutung weſentlich nur um den 
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Glauben der Apoftel handle, ihr Meiſter ſei auferſtanden; 
daß man dagegen die Frage, wie es mit der Thatſache 
ſelber ſtehe, auf ſich beruhen laſſen könne. In Theil III 
wird von dieſem Punkt aus eine andere tiefgehende Differenz 
zwiſchen poſitiver und liberaler Theologie hervortreten; die 
erſtere folgt dem einfachen Grundſatz: gut, was die Apoſtel 
geglaubt haben, glaube ich auch; hielten jene die Auferſtehung 
Chriſti für eine Thatſache und zwar eine äußere, leibliche 
Thatſache, jo ich auch. Die liberale Theologie dagegen bez 
hält ſich vor, möglicherweiſe zuzugeſtehen, daß die Apoſtel 
dies und das — und wohlgemerkt ſolche Grundthatſache — 
geglaubt haben, trotzdem aber ſelbſt nicht daran zu glauben. 
Wie geſagt, die Sache liegt hier ſehr einfach. Für die po— 
ſitive Theologie iſt irgend welcher Compromiß mit 
einer Anſicht, welche die äußere geſchichtliche That— 
ſächlichkeit der leiblichen Auferſtehung Chriſti nicht 
ganz und voll anerkennt, abſolut unmöglich, auch 
diejenigen Anſichten nicht ausgenommen, welche von objektiver 
Viſion u. dgl. reden. Alles das iſt ein ſo eklatanter Wider⸗ 
ſpruch mit 1 Cor. 15, 14. 17, daß hier alles Deuteln und 
Markten völlig ausgeſchloſſen iſt. Wir bedauern daher, auch 
Herrmann gegenübertreten zu müſſen, der zwar die That⸗ 
ſache der leiblichen Auferſtehung Chriſti zugibt, aber ſich gegen 
die unmittelbare dogmatiſche Verwerthung derſelben erklärt 
und es nicht für gerechtfertigt findet „die gläubige Anerken ? 
nung ihrer Wirklichkeit als Bedingung für die Zugehörigkeit 
zur chriſtlichen Gemeinde aufzuſtellen“, weil „blos thatſächs 
liche Elemente der religiöſen Stimmung ſich nicht zu allge 
meinen Normen für die Gemeinſchaft eignen“ (a. a. O. 
S. 388 f.). Die Frage, was die empiriſche Kirche zur 4 


Norm ihrer Angehörigkeit machen ſoll und darf, berührt uns 
hier gar nicht; die Frage aber, was zum wahren Glauben 
an Chriſtus und damit zur Gliedſchaft an ſeiner wahren 
Gemeinde, ſeinem Leib gehört, iſt durch 1 Cor. 15, 14 ff. 
entſchieden. Und daß Paulus der Auferſtehung ganz unmit— 
telbar dogmatiſche Bedeutung beigelegt hat, wird doch Nie— 
mand läugnen. Anders als Herrmann ſtehen natürlich Theo— 
logen, wie Lipſius, Biedermann u. A., obgleich auch hier 
mit Freuden zu conſtatiren iſt, daß ſie wenigſtens ernſtliche 
Verſuche machen, relativ der bibliſchen Darſtellung gerecht 
zu werden. Die Dogmatik, ſagt Lipſius S. 558 „muß ſich 
auf die einfache Analyſe der Ausſage, daß Jeſus der Chriſt 
iſt, beſchränken; alle näheren Umſtände des „Lebens Jeſu“ 
gehören der Geſchichtsforſchung, nicht der Dogmatik an oder 
kommen für letztere höchſtens als ſymboliſche Veranſchaulichung 
religiöſer Ideen in Betracht, gleichviel wie es ſich auch mit 
ihrer äußeren Geſchichtlichkeit verhalte“. S. 587: „von den 
Bedingungen und Umſtänden ſeiner individuell-perſönlichen 
Fortexiſtenz haben wir ſchlechterdings keine Erfahrung“. Und 
daran liegt auch nicht viel, denn die Hauptſache iſt, daß 
(S. 583) „in der Gemeinſchaft mit Chriſtus ſich die Ge— 
meinde von der Welt erlöst weiß, von der Gebundenheit an 
das endlich⸗natürliche Daſein, von der Herrſchaft des Geſetzes 
und der Sünde und von der Feſſel des Uebels und des 
Todes befreit“. Und dieſer Glaube hat ſich (S. 585) „ge— 
ſchichtlich durch die Erſcheinungen des Auferſtandenen und 
durch die hiemit zugleich der Jüngergemeinde gewordene Ge— 
wißheit ſeiner Erhöhung zum Himmel vollzogen“. Nach 
Pfleiderer (S. 174) „repräſentiren die beiden Zuſtände 
(status) den Unterſchied zwiſchen den zwei in der Chriſtologie 
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unmittelbar vereinbarten Seiten: dem geiſtigen Princip und 
der menſchlichen Erſcheinungsform in der Vorſtellung eines 
zeitlichen Nacheinander (analog den beiden Ständen der An— 
thropologie“). Am genaueſten geht Biedermann auf die 


Sache ein ($ 58s). „Daß die Jünger mehrfache Erſcheinun⸗ 


gen von Chriſto als dem auferſtandenen gehabt haben, iſt 
Thatſache, ſo daß geſchichtlich die Auferſtehung Chriſti das 
Fundament der apoſtoliſchen Predigt bildet. Aber worin be⸗ 
ſtand nun objektiv dieſes Thatſächliche? Auch in dem allge— 
meinen Kern der neuteſtamentlichen Auferſtehungsberichte fin— 
det der Verſtand Widerſprüche, welche ihm verbieten, denſel⸗ 
ben als wirkliche Thatſache anzunehmen. Mit der Berufung 
auf ein abſolutes Wunder der göttlichen Allmacht läßt ſich 
der Verſtand nicht auf den Mund ſchlagen, das iſt ihm hier, 
wie anderwärts, nur das Geſtändniß der Widernatürlichkeit 
einer Vorſtellung und der Unmöglichkeit des jo Vorgeſtellten. 
Iſt Chriſtus wirklich geſtorben, dann iſt er auch nicht leib— 
lich auferſtanden und nicht in ſeiner wirklichen Leiblichkeit 
objektiv geſehen worden. Es bleibt nur übrig: Chriſtus iſt 
ſeinen Jüngern zw zvevuer erſchienen. Unter den verſchie⸗ 
denen Arten nun, wie man ſich das denken kann, iſt für 
Biedermann die wahrſcheinlichſte die Annahme einer Viſion: 
„die Viſionen von dem Auferſtandenen waren, objektiv be⸗ 
trachtet, nur ſubjektive, phyſiologiſch-pſychologiſche Vorgänge 
in den Jüngern; aber für ſie, die Jünger ſelbſt, hatten ſie 
durchaus die Bedeutung objektiver Vorgänge. Nicht die Vi: 
ſionen ſelbſt ſind der Realgrund des Glaubens der Jünger 
an den Auferſtandenen geweſen und damit der Realgrund der 
chriſtlichen Kirche, welche allerdings geſchichtlich auf jenem 
Glauben baſirt. Dieſe Viſionen ſind nur die endlich-menſch⸗ 


‚lie, hiſtoriſche Vermittlung geweſen. Der Realgrund für 
die Viſionen wie für das durch fie Vermittelte, iſt die Grund- 


wahrheit ſelbſt: Jeſu religiöſe Perſönlichkeit iſt die Chriſtus- 


perſönlichkeit geweſen, d. h. die Thatſache ſeines religiöſen 
Geiſteslebens iſt die Thatoffenbarung des religiöſen Heils⸗ 
princips im menſchlichen Geiſt, und dieſe Wahrheit hat ſich 
auch für die Menſchheit als die über allen natürlichen Tod 
ſiegreiche Lebensmacht des Geiſtes erwieſen“. § 828: „wie 
das Dogma vom status exaltationis von der geſchichtlichen 
Thatſache der Auferſtehungserſcheinungen ſeinen Ausgang ge— 
nommen und ſeine beſondere Faſſung bekommen hat: ſo iſt 
auch in der That jene Geſchichte, auf ihre Thatſächlichkeit 
zurückgeführt, eine weltgeſchichtlich-vorbildliche Verwirklichung 
der in dem Dogma als ſein Kern enthaltenen Wahrheit ge— 
weſen, daß dem abſoluten Geiſt auch die natürliche Endlich— 
keit des menſchlichen Geiſtes zum poſitiven Medium ſeiner 
geſchichtlichen Offenbarung und e in dieſem die⸗ 
nen muß“. 

Was die liberale e für die zwei Grundthat⸗ 
ſachen des Lebens Jeſu ausſpricht, daß nämlich nicht die That- 
ſache für ſich objektiv, ſondern nur der etwa an ſie ſich an— 
knüpfende oder in ſolcher geſchichtlicher Vorſtellung zum Aus⸗ 
druck kommende veligiög-fittliche Glaube das weſentlich wich— 
tige ſei, das gilt, wie wir ſchon mehrmals beiläufig gefunden 
haben, für die ganze Frage nach dem geſchichtlichen Be— 
ſtand des Lebens Jeſu, überhaupt der ganzen ſogenannten 
heiligen Geſchichte. Die großen Schwierigkeiten, welche in 
dieſer Beziehung für die Forſchung an vielen Punkten vor— 
liegen, geſteht ja auch die modern poſitive Theologie zu. Und 
es gibt poſitive Theologen, welche — freilich damit nichts 
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weniger als orthodor — Manches aus der heiligen Geſchichte, 
wenigſtens der des alten Teſtaments als Geſchichte preisgeben 
und ſich erlauben, nicht blos von heiligen Sagen, ſondern 
auch Mythen u. dgl. in der Bibel zu reden. Allein an 
zweierlei tritt doch auch bei Theologen, welche ſo weit, wie 
gezeigt, nach Links gehen, möglicherweiſe ganz entſchieden noch 
der poſitive Standpunkt hervor: einmal: mit etwaiger Preis⸗ 
gebung von einzelnem, ja vielleicht vielem Geſchichtlichem 
ſind ſie durchaus nicht gemeint, den objektiv geſchichtli— 
chen Charakter der Offenbarung ſelber und ihrer Entwicklung 
aufzugeben. Und ſodann: das Leben Jeſu jedenfalls hat 
für jeden poſitiven Theologen als ſolches, als Geſchichte 
unmittelbar religiöſe Bedeutung: denn es iſt ihm (ſiehe 
Theil I) die wunderbare Lebensgeſchichte des menſch⸗gewor⸗ u 
denen Gottesſohnes, der mit ſeinem Menſchwerden, ſeinem 
Leben, Sterben, Auferſtehen u. ſ. w. als ſolchem den Him— 
mel mit der Erde, Gott mit der Menſchheit vereinigt hat. 
Kein wirklich poſitiver Theolog wird Sätze unterſchreiben, 
wie Lipſius oben mitgetheilte Aeußerung, daß „alle näheren 
Umſtände des Lebens Jeſu (nur) der Geſchichtsforſchung an⸗ 1 
gehören“ (S. 559), vgl. S. 562: „für die unmittelbar reli⸗ 
giöſe Betrachtung tritt das geſchichtliche Intereſſe an dem 5 
menſchlichen Leben Jeſu zurück hinter der ſpezifiſch religiöfen 
Bedeutung ſeiner Perſon, das vollkommene religiöſe Verhält— E 
niß in Sich darzuſtellen“. Noch ſchärfer weiſt Ritſchl die 
religiböſe Bedeutung des „Lebens Jeſu“ zurück, wenn er 14 
S. 63 (Anm.) jagt: „man ahnt nicht, daß ſchon die Auf: 4 
gabe des „Lebens Jeſu“ dem religiöſen Intereſſe an der Per⸗ 1 
jon des Herrn zuwiderläuft, welches die Kirche zuſammen⸗ 1 
hält“. Aehnlich Schultz (S. 714): „die Lehre von der 
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Gottheit Chriſti kümmert ſich nicht um die natürlichen Be— 
dingungen der Perſönlichkeit Chriſti. — Sie fragt nicht nach 
der irdiſchen Entwicklung Jeſu u. ſ. w., alles Geſchichtliche 
über Jeſum von Nazareth geht nicht die Dogmatik, ſondern 
die Geſchichtswiſſenſchaft an“. 

Wenn nun auf dieſe Weiſe dem Centrum der Offen- 
8 barungsgeſchichte, dem Leben Jeſu, die unmittelbar religiöſe 
Bedeutung abgeſprochen wird, ſo iſt ſelbſtverſtändlich, daß 
vollends die übrigen Thatſachen, welche die heilige Geſchichte 
alten und neuen Teſtaments bilden, als ſolche abſolut der 
hiſtoriſchen Forſchung, resp. Kritik anheimgegeben werden, 
und nur der religiöſe Bewußtſeinskern, der in der Schale 
ſolcher geſchichtlichen Vorſtellungen enthalten ſein ſoll, heraus— 
geſchält wird. Es ſei nur auf ein paar Punkte aufmerkſam 
gemacht. Die bibliſche Erzählung vom Urzuſtand betreffend, 
ſo dekretirt z. B. Biedermann, § 664: „nur indem die 
alte Form des Dogmas vom status integritatis, die Gott— 
ebenbildlichkeit zugleich als empiriſchen Anfangszuſtand anzu— 
ſchauen, als Vorſtellung aufgehoben wird, iſt ſeine Idee, die 
Gottebenbildlichkeit als immanente Beſtimmung des Menſchen, 
rein zu faſſen“. Ebenſo iſt die bibliſch⸗kirchliche Lehre vom 
Sündenfall aufzugeben; man muß, ſagt Biedermann 8 668, 
vorab die Form der Kirchenlehre vom Sündenfall als einem 
einzelnen Faktum, durch welches das Menſchengeſchlecht aus 
| einem Zuſtand der Vollkommenheit in einen andern Zuſtand, 
den der Sündhaftigkeit übergegangen, unzweideutig aufgeben; 
dann bleibt ihre Bedeutung, das Verhältniß der Sünde zur 
Beſtimmung des Menſchen an ſich betrachtet, als Problem 
| für die gedankenmäßige Faſſung“. Aehnlich redet wieder ſelbſt 
Ritſchl von „der urſprünglichen Gerechtigkeit der erſten Men— 
| 5 6* | 


ge 


ſchen vor dem Sündenfall, die man eben fingirte, um die 
Gemeinſchaft derſelben mit Gott zu erklären“ (III S. 56); 
„die Lehre von der justitia originalis bezeichnet unabſichtlich 


den Gedanken, daß das chriſtliche Ideal in den Begriff des 


Menſchen eingeſchloſſen werden ſoll“ (S. 290). Und was 


die pauliniſche Ableitung des allgemeinen Todesſchickſals von 
der Sünde Adams betrifft, ſo ſagt Ritſchl in äußerſt bezeich⸗ 


nender Weiſe: „jedoch blos deshalb, daß dieſer Gedanke von 
dem Apoſtel gebildet iſt, eignet er ſich doch nicht zu einer 


theologiſchen Regel. Es iſt ja kein nothwendiges Element 


der chriſtlichen Weltanſchauung, welche den Tod vollſtändig 


correkt dahin beurtheilt, daß er weder ein Hinderniß der 
Seligkeit noch ein Gegenſtand der Furcht iſt, wegen der Ver- 


ſöhnung durch Chriſtus und wegen ſeiner Auferweckung. Fer⸗ 
ner bedarf die chriſtliche Weltanſchauung als ſolche gar keines 


Urtheils über die Herkunft jenes Verhängniſſes. — Nun kommt 


dazu, daß ſich nicht Jeder von der Richtigkeit der von Pau⸗ 
lus gewonnenen Anſicht über die Abhängigkeit des Todes 
von Adams Uebertretung wird überzeugen können“ (S. 316). 

Wie weit ſolche Sätze, auch abgeſehen von der darin 
enthaltenen Herabminderung der apoſtoliſchen Autorität, von 


der poſitiven Anſchauung entfernt ſind, iſt wohl deutlich. Auch 


hier gehen die poſitiven Theologen in der Faſſung des Ein— 
zelnen, z. B. des Begriffs der justitia originalis, der mehr 
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mittelbaren oder unmittelbaren Beſtimmung des Verhältniſſes g 


zwiſchen dem Tod aller Menſchen (vollends der Creatur über⸗ 


haupt) und der erſten Einzelnſünde, der imputatio peccati f 
adamitici, ſodann der Erbſünde u. ſ. w. ſehr auseinander, 


und Viele derſelben lehren in Manchem keineswegs orthodox. 
Aber das daß eines geſchichtlichen paradieſiſchen Zuſtands 


und das daß des geſchichtlichen Sündenfalls — deſſen mo- 
ſaiſche Darſtellung, wie z. B. Kahnis (J S. 468) jagt, 
nicht als Allegorie oder Mythus, ſondern als Thatſache ge— 
nommen ſein will — und das daß der geſchichtlichen Ent⸗ 
ſtehung von Sünde und Tod in der ganzen Menſchheit aus 
Adams That —, dies Alles ſteht jedem poſitiven Theologen 
gemäß der Bibel feſt. Und gerade die geſchichtliche Wirklich— 
keit dieſer Vorgänge und die geſchichtliche Entwicklung ihrer 
Conſequenzen iſt der poſitiven Theologie das zuerſt wichtige; 
die von dem Liberalismus in erſte oder gar einzige Linie ge— 
ſtellte ſinnbildliche Bedeutung des Sündenfalls, wornach Ge— 
neſis 3 die Entſtehung der Sünde bei jedem Menſchen typiſch 
malt, ſteht der poſitiven Anſchauung erſt in zweiter Linie. 
Thatſachen⸗ und Bewußtſeinstheologie, dieſer Gegenſatz, 
den wir bis jetzt an einzelnen hervorragenden Fragen beob— 
achtet, tritt am ſprechendſten an der theologiſchen Grundfrage, | 
der Auffaſſung des Weſens der Offenbarung hervor. 


Nur muß freilich bei dieſem wichtigen Punkt zuerſt conſtatirt 


werden, daß es eine kirchliche Theorie über das Weſen der 


Offenbarung und eine ganz übereinſtimmende Anſchauung 


hierüber bei den modernen poſitiven Theologen nicht gibt. 
Die Symbole der evangeliſchen Kirche hatten keine Veranlaſ⸗ 
ſung, auf dieſe Frage näher einzugehen, es lag ja hier keine 


Controverſe zwiſchen den Confeſſionen vor. Die orthodoxen 


Dogmatiker und die Supranaturaliſten haben allerdings eine 
Lehre über die Offenbarung gebildet; und was man (z. B. 
auch Rothe, zur Dogmatik II) unter dem Namen „kirchliche 
Lehre“ in dieſer Beziehung bekämpft, iſt nicht ein Dogma der 
Kirche als ſolcher, ſondern ein Theologumenon dieſer ortho— 
doxen Dogmatiker, an das natürlich Niemand gebunden iſt. 


Die neueren poſitiven Dogmatiker haben theils an jene ortho⸗ 
doxe Lehre ſich angeſchloſſen, theils verſuchen ſie, hauptſächlich 
auf Grund der h. Schrift, eine neue Theorie, und die beiden 
bedeutendſten poſitiven Leiſtungen in dieſer Beziehung ſcheinen 
mir perſönlich die von Rothe (a. a. O.) und von Beck 
(Einleitung in das Syſtem u. |. w. 2. Aufl. S. 44 ff. S. 
110 ff. S. 131 ff.) zu fein. Aber trotz dieſer Unterſchiede 
unter den poſitiven Theologen wird doch in der Grundan— 
ſchauung ein klarer Punkt ſich ergeben, welcher auch hier die 
poſitive von der liberalen Richtung trennt, obgleich unumwun⸗ 
den zu bekennen iſt, daß unſre Darſtellung hier ſubjektiver 
ſein muß, als bisher, weil abhängig von dem, was wir nach 
unſrer Ueberzeugung für die richtige poſitive d. h. der Bibel 
entſprechende Lehre halten. | ; 

Weit mehr Uebereinſtimmung, als unter den pofitiven 
Theologen, herrſcht an dieſem Punkt unter den liberalen 1 
Theologen. Gehen wir daher von ihrer Darſtellung aus. 
Für ſie iſt im Allgemeinen die Offenbarung der Correlatbegriff 
von Religion. Verſteht man unter der letzteren die Gemein⸗ 
ſchaft des Menſchen mit Gott, jo iſt (Lipſius § 52) „das 
göttliche Moment im religiöſen Verhältniß oder die Selbſt⸗ 
beziehung Gottes auf den Menſchengeiſt die Offenbarung, 
das menſchliche Moment oder die Selbſtbeziehung des Men- 
ſchen auf Gott die Religion.“ Aehnlich Biedermann 
8 26: „Die Offenbarung iſt, als der Akt der Selbſterweiſung 2 
Gottes für den Menſchen, das göttliche Moment in dem 1 
Proceß der Wechſelbeziehung von unendlichen und endlichm 
Geiſt, welcher die Religion ausmacht.“ Daher iſt, wie die 1 
Religion, jo auch die Offenbarung lediglich ein innerer Vor⸗ 
gang im Menſchen, welcher wohl durch das Medium einer 5 


äußeren Thatſache (aber keiner wunderbaren) irritirt fein kann 


(Lipſius § 56), ſelbſt aber iſt fie (Lipſius S. 46) „ein ledig⸗ 


lich innerhalb des menſchlichen Geiſteslebens ſich vollziehender 


Vorgang“, dabei aber will wenigſtens Lipſius das ſpezifiſche 
dieſes Vorgangs entſchieden wahren: „in dieſem Verhältniß 
ſtehen ſich nach der Selbſtausſage des frommen Bewußtſeins der 
göttliche und der menſchliche Geiſt als die beiden wirkenden 
Faktoren real gegenüber: beide ſind nicht blos auf einander 
bezogen, etwa das „Unendliche“ als ungeiſtiger Grund oder 
das endliche Ich als paſſives Organ, ſondern ſie beziehen ſich 


cſelbſt in geiſtiger Aktivität auf einander, Gott bethätigt ſich 


ſelbſt im menſchlichen Geiſt und für denſelben — —, Gott 
und Menſch bleiben, unbeſchadet ihrer Wechſelbeziehung auf 
einander innerhalb des menſchlichen Geiſteslebens, ſchlechthin 
unterſchieden. Aber freilich auch umgekehrt: unbeſchadet des 
ſchlechthinigen Unterſchieds der beiden Faktoren iſt die Stätte 
dieſes Verhältniſſes nirgends anderswo als innerhalb des 
menſchlichen Geiſteslebens zu ſuchen. Ja der geiſtige Vorgang, 


ſelbſt, deſſen objektive Seite eine göttliche Selbſtbezeugung im 


Menſchengeiſt, deſſen ſubjektive Seite eine menſchliche Thätig— 
keit iſt, muß ſtreng in ſeiner untrennbaren Einheitlichkeit an— 
erkannt werden. Erſt die populäre Vorſtellung reißt die bei⸗ 
den Momente, das göttliche und das menſchliche in zwei ver— 


ſchiedene, ſelbſtſtändig für ſich beſtehende Vorgänge auseinander 
und kommt nun in Folge deſſen dazu, jene äußere Ueber: 


natürlichkeit der Offenbarung behaupten zu müſſen, welche von 
der⸗Kritik mit Recht als eine pſychologiſche Unmöglichkeit auf: 
gelöst wird“ (S. 47). Aus dieſer dankenswerth klaren Be— 
ſchreibung iſt einmal deutlich: von äußerer Offenbarung oder 
Selbſtbezeugung Gottes im Sinn einer objektiv, außer dem 


u 


ſehr klar mit den Worten zieht (S. 49): „reicht die Offen⸗ 
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Menſchen vorgehenden Geſchichtsthatſache kann bei dieſer An⸗ . 4 
ſchauung nicht die Rede ſein. Und ſodann: Offenbarung und 2 
Religion ſind zwar beſtimmte, ſpezifiſch von andern verſchie⸗ 
dene Erfahrungen des Menſchen, aber eben in ihrer pſy⸗ 
chologiſchen Beſtimmtheit von andern pſychologiſchen Vor⸗ 
gängen verſchieden, ſelbſt aber eben auch (vgl. Thl. ) pſycho⸗ 
logiſche, dem Menſchenleben an ſich angehörige Vorgänge, 
nicht iſt die Offenbarung ein einem ſpezifiſchen Geſchichts "4 
gebiet angehöriger Vorgang. Natürlich wenn „Religion“ 1 
ganz überhaupt, ganz ſo wie ſie der empiriſche Menſch haben 
kann und hat, und „Offenbarung“ einfach Wechſelbegriffe ſind, 
ſo iſt die Conſequenz unvermeidlich, welche Lipſius wieder 


barung genau ſo weit, wie die Religion, ſo ruht auch Alles, 
was als wirklich religiöſer Inhalt irgendwie im frommen Be— 
wußtſein lebendig iſt, auf göttlicher Offenbarung. Alle wirk— 
lichen Religionen dürfen ſich daher mit Recht auf 
göttliche Offenbarung berufen.“ !) Fragt man nun na⸗ 
türlich, was denn dann der ſpezifiſche Vorzug der teſtamen⸗ 
tariſchen Offenbarungsreligion gegenüber andern, namentlich 
den heidniſchen, ſich möglicherweiſe ja auch mit auf Offen⸗ 
barung berufenden Religionen ſei, ſo wird dies im Allgemei⸗ 
nen dahin beantwortet, daß die „Idee der Religion“ in der 
erſteren rein, in den letzteren nicht rein ausgeprägt ſei, daß 
daher in den andern Religionen weit nicht Alles „wirkliche 
Religion“, ſondern großentheils entartete Religion ſei, ſodann 
inhaltlich, daß der Gang der Religionsentwicklung einen Stu 
fenfortſchritt aus der Natur- zur Culturreligion, der mytholo⸗ 9 


) Der Satz ift erſt von mir unterſtrichen worden. D. V. 


giſchen zur ethischen Form darſtelle, wobei allen heidniſchen 
Religionen noch die „urſprüngliche Naturbeſtimmtheit“ anhafte, 
endlich, daß das Chriſtenthum die „vollendete“ ſittliche Neli- 
gion, die „Offenbarung des vollkommenen religiöſen Verhält— 
niſſes“ ſei. Was darunter zu verſtehen iſt, haben wir ſchon 
geſehen; hier ſei nur nochmals darauf aufmerkſam gemacht, 
daß nach dieſer Anſchauung auch die Offenbarung Gottes in 
Chriſto und an Chriſtum ebenfalls nur ein innerer Vorgang \ 
und dem Inhalt nach wesentlich das Aufgehen eines Be⸗ 
wußtſeins, das der Sohnſchaft bei Gott iſt. Aber noch 
eine andere Conſequenz iſt ins Auge zu faſſen. In jenem 
Proceß von Religion und Offenbarung fällt doch das ent— 
ſcheidende Gewicht in die menſchliche Wagſchale, die 
der Religion. Uebereinſtimmend beſchreiben die liberalen 
Theologen das Werden der Religion, reſp. des Gottesbewußt— 
ſeins im Menſchen „aus dem Contraſt, in welchen ſich die 
Menſchen urſprünglich hineingeſtellt ſehen, daß ſie gemäß ihrer 
natürlichen Ausſtattung unſelbſtändige Theile der Welt ſind, 
abhängig und gehemmt von andern Weſen, welche auch nur 
Theile der Welt ſind, und daß fie gemäß ihrer geiſtigen Kraft: 
ausſtattung ſich von aller Natur unterſchieden und ſich zu 
einer übernatürlichen Beſtimmung angelegt fühlen“ (Ritſchl 
III S. 173, vgl. Lipſius § 18, Pfleiderer §S 15, Biedermann 
§ 13); die Religion iſt eben die Löſung dieſes Contraſtes, 
Freiheit gegenüber der Welt in der Abhängigkeit von Gott. 
In dem pſychologiſchen Proceß, welcher auf Baſis der Er— 
fahrung jenes Contraſtes zur religiöfen Weltanſchauung, zum 
Statuiren des Gottesgedankens führt, iſt es eben doch weſent— 
lich der menſchliche Geiſt, der ſeinerſeits ſozuſagen Gott in 
ſich macht d. h. Vorſtellungen von Gott bildet, und dieſen 


Vorſtellungen haftet daher immer — auch im Chriſtenthum, 


auch in der Bibel, der menſchliche Subjektivitäts⸗Charakter 


ſehr an, und ſie müſſen ſich daher gemäß den geläuterten Be⸗ 
griffen ſpäterer, namentlich unſrer Zeit auch ſehr läutern 
laſſen, und nur der eigentlich religiöſe Kern hat Anſpruch auf 
unbedingte Geltung. Allerdings iſt der Menſch zu jenem 
Proceß genöthigt, von der immanenten Bezeugung Gottes 
an ihn getrieben, und das iſt die Offenbarung, das Erfahren 
dieſer Gottesmacht, die mich zwingt, Gott zu erfaſſen mit 
meinem Geiſt; aber dieſe Bezeugung Gottes im Innern, ganz 
an ſich gedacht, iſt nur ein unbeſtimmter Lebenseindruck, deſſen 
diſtinktes und immer adäquater, nie aber wirklich adäquat 
werdendes Ausſprechen nur Sache des Menſchen, reſp. der 


Entwicklung der Menſchheit iſt. Und dieſes Verhältniß gilt, 4 


wie geſagt, im Weſentlichen auf teſtamentariſchem Gebiet jo 


gut, wie auf außerteſtamentariſchem; und die Offenbarungs⸗ 1 


thatſache, wodurch eine Religion, auch die chriſtliche, geſtiftet 
worden iſt, hat für ihre Glieder die Geltung als Offenbarung 
Gottes eben inſofern als — und deßwegen, weil ſie felbſt 
ſie innerlich nacherleben, ſelbſt im Innern ganz das— 
ſelbe erfahren (nur abgeleiteter Weiſe) wie der, welcher 
es zuerſt erfahren hat, alſo Chriſtus. So ſagt Lip⸗ 
ſius ganz deutlich S. 52: „erſt wenn der dieſer Religion 
eigenthümliche Erfahrungsgehalt ſich auch im eigenen Innern 
des Einzelnen durch einen neuen und urſprünglichen ) Gei- 
ſtesakt wieder erzeugt, wird er ihres Offenbarungscharakters 
perſönlich gewiß. Dieſer Akt aber iſt nach Inhalt und Form 


) Alſo ſteht doch eigentlich jeder Fromme dem Stifter jeiner 
Religion gleich. A. d. V. 


eben ſelbſt ein göttlicher Offenbarungsakt in der Seele des 
Frommen.“ 

Wir haben drei charakteriſtiſche Punkte für die liberale 
Anſchauung von der Offenbarung gefunden: 1) fie iſt kein 
äußerer Geſchichtsvorgang, ſondern rein innerliche Selbſt— 
erſchließzung Gottes an den menſchlichen Geiſt. 2) fie iſt 
etwas aller Religion angehöriges. Für eine ſpezifiſche Reli⸗ 
gion, z. B. die chriſtliche, iſt wohl das Offenbarungsbewußt— 
ſein mit ſeinem Inhalt, ſeiner Vorſtellung von Gott u. ſ. w. 
etwas von andern Religionen verſchiedenes, wie ja auch zu— 
gegeben werden kann, daß der Grad, in welchem Gott ſich 
erſchließt, ein verſchiedener ſein kann. Aber die Sache ſelbſt 
iſt bei allen Religionen dieſelbe, die immanente Selbſtbezeugung 
Gottes, wie ſie jeder Menſch im Gefühl, im Gewiſſen u. ſ. w. 
erfährt; nur die Deutung dieſes Vorgangs macht eine ſtufen- 
mäßige Entwicklung durch, deren Höhepunkt das Chriſtenthum 
bildet. Ebendaher 3) iſt auch das Spezifiſche, das der Stifter 
einer Religion vor deren Genoſſen voraus hat, die Urſprüng— 
lichkeit ſeines Bewußtſeins von Gott nicht ſo zu verſtehen, 
daß nicht auch die letzteren dasſelbe, wie er, erleben müßten 
und könnten. — An dieſe Punkte wird ſich der Gegenſatz der 
poſitiven Anſchauung leicht anknüpfen laſſen. Was den erſten 
betrifft, ſo iſt die direkt entgegengeſetzte Anſicht in aller 
Schärfe von Rothe vertreten, nach welchem von den zwei, 
im Offenbarungsbegriff enthaltenen Momenten, manifestatio 
und inspiratio, die erſtere, welcher die grundlegende Bedeutung 
zukommt, etwas äußerlich geſchichtlich wunderbares iſt, eine 
göttlich veranſtaltete übernatürliche Geſchichte mit übernatür- 
lichen Ereigniſſen, eine Reihe von wunderbaren Geſchichtsthat— 
ſachen, wodurch Gott ſein getreues Bild als den Aufgang 


DEREN 
aus der Höhe an unſrem Horizont aufftrahlen läßt und den 
Menſchen mit Evidenz von ſich überführt (zur Dogmatik 
S. 59 ff.). Rothe glaubt hiemit der orthodoxen Anſicht ganz 
gegenüberzuſtehen, ſofern dieſe, wo es ſich um die ſ. g. ſpezielle 
Offenbarung handelt, nur von revelatio im Sinn von über⸗ 
natürlicher Mittheilung der zum Heil nothwendigen Erkenntniſſe 


und Lehren rede und faktiſch „Offenbarung“ — h. Schrift - 


Codex der rechten Lehre nehme. Wir glauben nun nicht, daß 


dies ganz richtig iſt; die bekannte Quenſtedt'ſche Beſchrei⸗ 


bung der revel. specialis et supranaturalis als actus ex- 
ternus quo Deus sese humano generi per verbum suum 
patefecit ad salutarem ejusdem informationem legt zwar 
auf die informatio das teliſche Gewicht, läßt in dem Actus 


externus, quo se patefecit Deus die Bedeutung der äußeren 
thatſächlichen Geſchichtlichkeit durch den Zuſatz per verbum 


suum zurücktreten, ſtatuirt aber doch ſicher einen actus ex- 
ternus, ſetzt ganz offenbar die äußere, wunderbare Heils— 
geſchichte als Baſis der wunderbar mitgetheilten Heils lehre. 


Und obgleich jo das Wort „Offenbarung“ ſeine Pointe, ſeine 


eigentliche Spitze nach der Seite der Lehrmittheilung durchs 


Wort kehrt, ſo iſt doch auch hier für den ganzen Proceß 
der Offenbarung als erſtes, grundlegendes die äußere That 


der wirklichen, wunderbar⸗geſchichtlichen Manifeſtation Gottes 


vorausgeſetzt. Und dasſelbe gilt ſicher von Kahnis Beſchrei⸗ 


— 


bung (1 S. 130 ff.), bei welcher ſeine nähere Entwicklung 
zeigt, daß „der Aufſchluß, den Gott dem Menſchen über ſein 


Verhältniß zu ihm gibt“, die geſchichtlich-zußere Kundgebung 


weſentlich vorausſetzt. Daher hat auch Dorner (Glaubensl. 


1 S. 577) die nothwendige Verbindung des äußern und innern 
Moments im Offenbarungsbegriff entſchieden betont. Und wenn 


Beck (Einleitung S. 44 ff.) dem Wortlaut nach faſt ganz, 
wie jene liberalen Theologen, Offenbarung und Religion aufs 
engſte verbindet, ja identificirt (S. 75 „Offenbarung und Re— 
ligion iſt urſprünglich eins“), jo iſt einmal zu bedenken, daß 
Beck hier nicht von der ſpezifiſchen, teſtamentariſchen Offen- 
barung redet, für welche ihm das Zuſammenſein der äußeren 
wunderbaren Heils geſchichte und zwar als perſönlicher Selbſt⸗ 
erſcheinung Gottes einerſeits und des Worts andererſeits ſelbſt⸗ 
verſtändlich iſt, ſondern von der allgemeinen Offenbarung und 
Religion; und ſodann bekämpft er auch für dieſe mit aller 
Energie „die Ableitung der Religion aus dem unmittelbaren 
Selbſtbewußtſein“, als welche „von den bedenklichſten Folgen 
iſt“, führt vielmehr die Urreligion auf die Uroffenbarung 
zurück und faßt dieſe als „die unmittelbar allgegenwärtige 
Vater⸗Offenbarung Gottes“ (S. 55), die erſt durch die Sünde 
für den Menſchen etwas nur noch Unſichtbares wurde (S. 56); 
und endlich zeigt gerade Becks Beſchreibung der Wirkung des 
Sündenfalls für die Religion oder vielmehr Irreligion, wie 
weit er davon entfernt iſt, Urreligion und Religion des empi- 
riſchen Menſchen weſentlich gleich zu ſetzen. Wir glauben ſo— 
mit als gemeinſame poſitive Anſchauung jenem erſten Punkt 
der liberalen Anſicht entgegenſtellen zu müſſen: das erſte Mo: 
ment der Offenbarung Gottes iſt eine äußere, wirkliche 
und perſönliche, geſchichtliche Selbſtbezeugung Got— 

tes. Eine ſolche fand den erſten Menſchen gegenüber im 
Paradies ſtatt. Dem gefallenen Menſchen gegenüber hat ſie 
ſich zurückgezogen und ſind dieſe auf die ſ. g. allgemeine, 
vielleicht beſſer geſagt: ſachliche Offenbarung Gottes in Natur 
und Gewiſſen beſchränkt, haben daher auch keine wahre Neliz 
gion hervorgebracht. Nur einigen Auserwählten, Abraham, 


Moſe u. ſ. w. gegenüber fand etwas ähnliches, wie jene Ur⸗ 


offenbarung, ein wunderbares perſönliches Auftreten oder in 
den Geſichtskreistreten Gottes ſtatt; und von dieſem ſo ſich 


perſönlich offenbarenden, wirklich, objektiv zu ſchauen 5 | 


und zu hören gebenden Gott ergieng ein Wort an dieſe 
Männer, das ſie als objektives Gotteswort völlig von ihrem 


eigenen ſubjektiven Gottesbewußtſein und ſeinen Vorſtellungen 


u. ſ. w. unterſcheiden konnten und mußten. Endlich in 
Chriſto iſt Gottes eigener ewiger Sohn leibhaftig — perſön⸗ 
lich als Menſch erſchienen, ſchaubar, hörbar, greifbar (1 Joh. 
1, 1 ff.), und das iſt die vollendete Offenbarung Gottes. Und 
dieſen Gottesſohn als ſolchen, in ſeiner „Herrlichkeit als des 
eingebornen Sohnes vom Vater“ haben die Apoſtel geſehen 
und gehört; und daß ſie Augen- und Ohrenzeugen waren, 
insbeſondere Zeugen der Thatſache der Auferſtehung, das iſt 


die Grundbedingung des Apoſtolats, auf deren Erfüllung auch 


bei ſich Paulus ausdrücklich ſich beruft z. B. 1 Cor. 9, 1. 
Alſo die Stellung zur thatſächlich-geſchichtlichen Of— 


fenbarung entſcheidet in erſter Linie, nicht das Be- 


wußtſein. Wohl tritt mit jeder Gottesoffenbarung ſofort 
auch der Geiſt Gottes, den jede Stufe in ihrer Weiſe als 
Subſtanz und Kraft in ſich hat, ins Spiel und geht über auf 
die Zeugen der Offenbarung, und ſo fügt ſich zum erſten 
Moment, der manifestatio, ſofort das zweite, die inspiratio. 


Dieſe aber iſt — was freilich den älteren Orthodoxen nicht 


ganz zur Klarheit kam — nicht identiſch mit jenem erſten, 
ſondern ein zweites, eine Wirkung des erſteren. Doch haben 
wir hievon noch nicht weiter zu reden. | 


Klar iſt nun auch, was den zweiten Punkt betrifft, daß 


für die Offenbarung überhaupt, vollends für das, was man Ä i 


als ſpezielle, perſönliche Offenbarung von der allgemeinen oder 
ſachlichen unterſcheidet, der entſcheidende Nachdruck bei der po— 
ſitiven Anſchauung durchaus auf die objektiv-göttliche, nicht 
auf die ſubjektiv-menſchliche Seite fällt. Für den gefal— 
lenen, empiriſchen Menſchen, welcher Gott nur in ſachlichen, 
in Natur, Geſchichte, Gewiſſen u. ſ. w. gegebenen Kundthuungen 
ſeiner Macht, Güte, Gerechtigkeit u. ſ. w. vor ſich hat, fällt 
inſofern der Nachdruck auf die ſubjektiv-menſchliche Seite, als 
dieſe Offenbarung ihm nichts diſtinktes, concret-greifbares 
von Gott liefert, er alſo, wenn er ſich ein Bild von Gott 
machen will, freilich auf ſeine Vorſtellungen angewieſen iſt. 
Aber in dem Maß, als das ſubjektiv-menſchliche Moment 
über das objektiv⸗göttliche überwiegt, hört auch die betref— 
fende Religion auf, noch etwas von Offenbarungs— 
charakter zu beſitzen. Und die Entwicklung der Menſchheit 
vom Sündenfall an war eben dies, daß einmal die Gottes: 
erkenntniß, welche noch von der Uroffenbarung her in Erin: 
nerung war, immer mehr ſchwand, daß ſodann die Erkenntniß, 
die ſie aus Schöpfung und Gewiſſen hätten haben können, 
durch ihre Schuld mehr und mehr zur Vermiſchung von Gott 
und Creatur wurde und damit nicht zur Religion (von 
welcher nur noch ganz ſchwache Ahnungen vorhanden waren), 
ſondern zur Irreligion, alſo auch nicht zur Offen— 
barung Gottes, ſondern zu immer tieferer Entfremdung 


von Gott, zum ade ewaı e xoouo. Daß das und nur 


das die bibliſche Anſchauung, die des Neuen ſogut wie des 
Alten Teſtaments iſt, daß insbeſondere auch die helleniſche 
Religion vom Neuen Teſtament keineswegs als irgendwie 
göttlicher Offenbarung entſprechende Religion angeſehen wird, 
kann wahrhaftig kein Menſch läugnen, der Römer 1, 19 ff. 


oder 1 Cor. 10, 20 oder Epheſer 2, 1 ff. 11 ff. u. ähnliche 
Stellen gelejen hat. Wie man angeſichts ſolcher bibliſchen N 
Ausſprüche es als chriſtliche Anſchauung ausſprechen kann, 
alle Religionen dürfen ſich mit Recht auf göttliche Offenba⸗ 
rung berufen, iſt uns unerfindlich. Wohl kennt das Neue 
Teſtament auch unter den Heiden, in allerlei Volk Leute, die 1 
Gott fürchten und Gerechtigkeit auswirken und deßwegen Gott. 
annehmbar find (Ap. Geſch. 10, 35); aber das find dann die 
Betreffenden nicht kraft oder gemäß, ſondern trotz ihrer | 
heidniſchen Religion, d. h. dadurch, daß fie der unter ihrer 
Umgebung herrſchenden Irreligion entgegen jene Keime der 
wahren Religion pflegten und entwickelten. | 
So muß denn die pofitive Anſchauung unbedingt auf 
dem ſpezifiſchen Charakter der teſtamentariſchen Reli⸗ 
gion als Dffenbarungsreligion in einem auf keine 4 
andere Religion paſſenden Sinn dieſes Worts 
beſtehen. Daß ſie damit nicht läugnet, die teſtamentariſche 
Religion ſei zugleich die Fortführung und Vollendung der 
Religion überhaupt, geht aus dem Geſagten hervor; aber wir 
verſtehen dieſes „Vollendung der Religion“ nicht von den 
Gebilden, welche der Abfall der Menſchen von Gott im Hei⸗ 
denthum als Religion hervorgezaubert hat, nicht von einem 4 
immanenten Fortſchritt der Menſchheit von Natur- zur Cultur⸗ 
religion u. ſ. w., ſondern davon, daß die durch die göttliche 
Uroffenbarung anfangs gepflanzte und trotz des Heidenthums . 
nicht ganz erſtorbene, an Natur und Gewiſſen immer neu, 
wenn auch nur relativ, bei richtigem ethiſchem Verhalten des 
Menſchen ſich vertiefende Erkenntniß, resp. das Ahnen und Su⸗ : 
chen des wahren Gottes in dem Chriſtenthum durch neue per- 
ſönliche Selbſtbezeugung Gottes ſein Ziel gefunden hat. Und 7 
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jo behält trotz der mangelhaften Definition des Begriffs 
„Offenbarung“ doch im Weſentlichen die orthodoxe Beſchrän— 
kung desſelben im ſpezifiſchem Sinn auf das se patefacere 
Gottes per verbum suum ihr Recht; und Rothe, Nitzſch 
u. A. ſind doch auch in der Hauptſache wieder in dieſes 
Fahrwaſſer eingelaufen, wenn ſie — was wir nur nicht für 
bibliſch correkt halten können — ſagen, Gottes offenbarende 
Wirkſamkeit ſei blos eine beſondere Form ſeiner erlöſenden 
Wirkſamkeit (Rothe a. a. O. S. 60). 

So wird denn auch der dritte Differenzpunkt deutlich 
ſein. Der Stifter der chriſtlichen Offenbarungsreligion, Chri— 
ſtus ſteht, wie ſchon in Theil I gezeigt wurde, auch mit ſei— 
nem „religiöſen Bewußtſein“, weil mit ſeinem Weſen und 
Sein, nach poſitiver Anſicht, auch verglichen mit den Gliedern 
ſeiner Gemeinde, völlig einzigartig da. Was wir, die 
an ihn glauben, ihm nacherleben, die Erfahrung der Gottes— 
kindſchaft, das testimonjum Spiritus sancti u. ſ. f., iſt kei⸗ 
neswegs dasſelbe, was Jeſus erlebt hat, alſo auch keineswegs 
eine Gottesoffenbarung in dem Sinn, wie er ſie nicht blos 
empfangen hat, ſondern geweſen iſt; vielmehr iſt es eine 
Wirkung hievon, die ſich zur wirkenden Quelle genau ſo, 
in Aehnlichkeit und Unähnlichkeit verhält, wie unſre Perſon 
zu der Perſon des Gottmenſchen. Chriſtus ſelbſt hat ſowohl 
die Aehnlichkeit, als die Verſchiedenheit ſehr einfach mit jenem 
„mein Vater und euer Vater“ ausgedrückt; und nach Paulus 
kann kein Streit darüber ſein, daß wir nur adoptione Got— 
tes Kinder, Chriſtus natura Gottes Sohn iſt; und darnach 
iſt auch das Bewußtſein auf beiden Seiten ein andersgear— 
tetes. Doch iſt es ſicher nicht nöthig, dieſen Punkt, der von 
der pauliniſch⸗johanneiſchen und kirchlichen Chriſtologie aus 
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jo klar vorliegt, weiter zu beleuchten. — Aber auch das, was 
die übrigen „Zeugen“ der ſpeziellen, teſtamentariſchen Offen⸗ 
barung, wie Moſe und die Propheten im Alten, die Apoſtel 
im neuen Teſtament erlebt haben, iſt etwas anderes, als was 
wir Epigonen erleben, die erſt durch ihr Wort, ſonſt 
durch lediglich Nichts gläubig werden (Joh. 17, 20). Natür⸗ 
lich haben die Apoſtel als Chriſten dasſelbe erlebt, wie 
es jeder Chriſt erlebt, ihr Gotteskindsbewußtſein war daſſelbe, 
wie das unſre; aber als Apoſtel, als Zeugen der per— 
ſönlichen Erſcheinung Gottes im Fleiſch haben ſie noch etwas 
Anderes erlebt; und was ſie, ein Petrus, Paulus, Johannes 
von Offenbarungen erzählen, die ihnen zu Theil wurden, iſt 
nicht das gemein-chriſtliche der innern religiöſen Erfahrung, 
ſondern iſt etwas den beſondern Werkzeugen Gottes eigen— 
thümliches. Und mehr als ſonderbar und kühn iſt es, wenn 
wir, die wir keine ſolche beſondere Offenbarungen haben, aus 
unſerm Leben heraus ſchließen, dieſe Männer haben eben 
auch nur dasſelbe erfahren, wie wir! Kühn iſt das doch 
wahrlich angeſichts der ausdrücklichen Erklärung der Apo⸗ | 
ſtel, daß ihnen der Herr ſich in einer, ſie vor allen andern Ä 
ſpezifiſch bevorzugenden Weile geoffenbart habe. Doch führt 
uns dieſer Punkt bereits in Theil III hinüber. — Der Ge: 
genſatz der Thatſachen- und der Bewußtſeinstheologie, ſowie 
ſein Zuſammenhang mit dem der Jenſeitigkeits- und Dies⸗ 
ſeitigkeitstheologie möchte durch das Geſagte deutlich gegeben 
ſein. Bei manchen Berührungen im Einzelnen, bei mancher 
Schwankung der Faſſung auf der einen und andern Seite 
wird doch im großen Ganzen das Urtheil lauten müſſen: 
es iſt wirklich ein Gegenſatz verſchiedener chriſtlicher 
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Grundanſchauungen, was als Unterſchied der poſitiven und 
liberalen Richtung in dieſen Beziehungen vorliegt. 


III. 


Der letzte, aber der Bedeutung nach fundamentalſte 
Differenzpunkt zwiſchen poſitiver und liberaler Theologie iſt 
die beiderſeitige Stellung zur h. Schrift. Freilich treten 
der Darſtellung dieſes Punktes große Schwierigkeiten ent— 
gegen, hauptſächlich in zwei Beziehungen: einmal kommt hier 
noch mehr, als bei den bisher beſprochenen materialen Lehrfragen 
die perſönlich-religiöſe Stellung in Betracht. Man hat 
deß nicht immer Wort. Und doch, glaube ich, können wir 
uns auf eine Erfahrung berufen, welche wohl ſchon alle 
Theologen dann gemacht haben, wenn etwa ein poſitiv und 
ein liberal gerichteter Theologe mit einander über bibliſche 
Probleme verhandelten. Sie gingen vielleicht in einer ganzen 
Reihe von Fragen, nicht blos in einzelnen kritiſchen Punkten, 
ſondern ſelbſt in der Inſpirations-Anſchauung u. dgl. weit 
mehr zuſammen, als ſie geglaubt hatten; auf einmal aber, 
möglicherweiſe an einer ſcheinbar ganz irrelevanten Frage, 
trat ein Punkt hervor, wo ſie ſich völlig, aber auch völlig 
geſchieden erkannten, ja gegenſeitig ſich gar nicht mehr ver— 
ſtanden, einer dem andern ein wahres Räthſel war. Der 
Vertreter der liberalen Richtung entdeckte eine haarſträubende 
Inconſequenz darin, daß der Andere nicht mehr weiter mit 
ihm gehen wollte; und der Poſitive verſicherte, es ſei eben 
für ihn Glaubensſache, gerade hier Halt zu machen. Die 
Beſtimmung dieſes wahrhaft kritiſchen Punktes wird bei den 
verſchiedenen Theologen ſehr verſchieden ſein; derſelbe kann 
ſich auch bei demſelben poſitiven Theologen in den verſchiede— 
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nen Stadien ſeiner Entwicklung bedeutend verſchieben. Man 

wirft ja auch den angeſehenſten poſitiven Theologen von libe⸗ 
raler Seite gern vor, ſie haben manchmal das, was ſie früs 
her, z. B. in kritiſchen Fragen als Unglauben verworfen 
hätten, ſelbſt ſpäter mehr oder weniger zugegeben; und an 
dieſem Vorwurf — wenns wirklich einer iſt — iſt faktiſch 
Manches berechtigt. Allein nicht das, was im einzelnen Fall 
das „bis hieher und nicht weiter“ des Glaubensdekrets für 
den poſitiven Theologen bildet, ſondern das, daß immer und 
unter allen Umſtänden, bei allen bibliſchen Fragen irgendwo 
ein ſolches „Halt“ für ihn auftritt, das kennzeichnet den Un⸗ 
terſchied. Freilich werden die ganz links ſtehenden, die Radi— 
kalen, überhaupt allen Theologen, die noch wirkliche Theo— 
logen ſind, und wärens die liberalſten, vorwerfen, für ſie alle 
exiſtire ein ſolches „Halt“, und in der That muß ja Jeder, 
der überhaupt einen Glaubensſtandpunkt hat und die Bibel, 
wenigſtens das Neue Teſtament für die originalſte und authen⸗ 
tiſche Darſtellung desſelben hält — und das thun, wie wir 
ſehen werden, auch die modern Liberalen — irgendeinmal bei 
bibliſchen Fragen den Unterſchied dieſes Glaubens ſtand— 
punkts gegenüber dem nackten Bibel-Unglauben hervortreten 
laſſen; und es iſt thöricht und unrecht, wenn man das nicht 
eingeſteht, wenn man ſich geberdet, als ſei man der Schrift 
gegenüber abſolut vorausſetzungslos. Aber es iſt doch nicht 
blos, wie es hienach ſcheinen könnte, ein quantitativer 
Unterſchied, der ſo unter den poſitiven und liberalen Theolo— 
gen etwa nur darin heraustritt, ob man jenen Haltpunkt 
mehr rechts oder mehr links ſetzt; ſondern der Unterſchied iſt 
der, daß der Poſitive für alle und jede, die Bibel betref— 
fende Frage, obgleich jetzt nur mittelbar, jetzt unmittelbar, 
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mit jeinem Glauben, ſeiner chriſtlich-perſönlichen, 
religiöſen und ethiſchen Ueberzeugung engagirt 
iſt, der Liberale nicht. Blos, wirklich blos objektiv— 
wiſſenſchaftlich, ſo daß, populär geredet, das Herz gar nicht 
mitzureden hätte, darf der poſitive Theologe zur Bibel nie 
ſtehen; es gibt Fragen, bei welchen das „Herz“ ſehr weit und 
ſehr lang außer Spiel bleibt, aber bibliſche Fragen, für welche 
es überhaupt zum voraus außer Spiel dekretirt würde, erken— 
nen wir bei Gottes Wort nicht an. — Daß nun eine Dif— 
ferenz, bei welcher doch die innerſte perſönliche Glaubens— 
ſtellung das letzte Wort ſpricht, nicht leicht in objektiver Aus— 
einanderſetzung entwickelt werden kann, iſt einleuchtend. 

Dazu kommt ein Zweites. Es iſt unläugbar, daß ſich 
die poſitive und die liberale Anſchauung über die h. Schrift 
in mancher Beziehung genähert hat. Die Inſpirationslehre 
der orthodoxen lutheriſchen Dogmatiker wird in ihrer ganzen 
Strenge von keinem modernen poſitiven Theologen mehr ge: 
theilt, „ſie iſt gefallen, jagt Kahnis, und mit Recht“ (S. 288). 
In kritiſchen Fragen gehen viele Poſitiven ſehr weit zuſammen 
mit den Liberalen. Umgekehrt erkennen die modernen Libe— 
ralen den tief:religiöfen, ja einzigartigen Werth der h. Schrift, 
mindeſtens des Neuen Teſtaments offen an, bekennen mit den 
Poſitiven, daß die h. Schrift, wieder mindeſtens das Neue 
Teſtament normative Bedeutung für die Darſtellung der chriſt— 
lichen Wahrheit haben müſſe; vgl. Pfleiderer § 78: „die 
h. Schrift hat in unſrer Kirche für alle Zeiten eine norma— 
tive Dignität in dem Sinn anzuſprechen, daß aus ihr als 
der fundamentalen Erkenntnißquelle die chriſtliche Heilswahr— 
heit zu ſchöpfen und nach ihr alle andere religiöſe Verkündi— 
gung und Literatur bezüglich ihres kirchlichen Werthes zu 
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beurtheilen iſt, ſodaß nichts als evangeliſches Chriſtenthum 


gelten kann, was ſich nicht als Entwicklung aus den in der 
Schrift enthaltenen Grundformen des chriſtlichen Glaubens 


nachweiſen läßt / (vgl. Lipſius § 196 u. 197). Insbe⸗ 
ſondere haben die meiſten liberalen Theologen unſrer Zeit es 
ſo gut, wie die poſitiven gelernt, die h. Schriftſteller das 
ſagen zu laſſen, was ſie ſagen, und erkennen z. B. an, daß 
die kirchliche Lehre im Weſentlichen mit der pauliniſch-johan⸗ 
neiſchen Theologie, beſonders Chriſtologie übereinſtimme, vgl. 
Ritſchl II S. 18: „es iſt im Allgemeinen außer Zweifel, 
daß der Hauptinhalt der melanchthoniſch-lutheriſchen Lehrüber— 


lieferung mit richtig verſtandenem Inhalt des N. T. überein⸗ 


ſtimmt“. — Um ſo mehr erſcheint nun nach dem Allen die 
Differenz der beiderſeitigen Stellung zu der Bibel nur eine 
graduelle, nicht eine ſpezifiſche zu ſein; und wo es ſich nur 
um ein Mehr oder Weniger zu handeln ſcheint, iſt natürlich 
wieder die ſäuberliche Darſtellung des Unterſchieds ſchwer. 
Und trotzdem ſind wir der Ueberzeugung, daß die Differenz 
eine ſpezifiſche und principielle iſt. Ja, wenn irgendwo, ſo 
muß doch gerade an dieſer Lebensfrage der evangeliſchen 
Theologie zu Tage treten, daß die zwei Richtungen, die ſich 
in ihr bekämpfen, von denen die eine der andern das Lebens— 
recht in der Kirche abzuſprechen geneigt iſt, wirklich fundamen— 
tal geſchieden ſind. Und das muß ſich, zwar wieder nicht 


hauptſächlich an der Beantwortung einzelner Fragen für ſich, 
wohl aber an der Art und Weiſe, wie die eigentliche Lebens- 


anſchauung auch hier zu Tag tritt, nachweiſen laſſen. Aber 
freilich wird hier am allermeiſten der Verſuch dieſes Nachwei— 
ſes den Charakter der Subjektivität an ſich tragen. 

Wir gehen nun in unſrer Darſtellung aus vom bibli— 
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ſchen Inhalt und ſeiner Geltung als Wahrheit, faſſen dann 
die Bibel als Buch ins Auge, das der wiſſenſchaftlichen, 
hiſtoriſch⸗kritiſchen Unterſuchung unterliegt, und ſchließen mit 
der Beleuchtung des inneren Charakters dieſes Buchs, alſo 
mit der Frage über die Inſpiration. 

Wir haben ſchon geſehen, daß auch die liberalen Theo— 
logen der h. Schrift die normative Autorität der Erkenntniß— 
quelle der Heilswahrheit zutheilen. Die Frage iſt aber nun 
die: was in der Schrift iſt dieſe Heilswahrheit? All— 
gemeiner ausgedrückt: was von dem bibliſchen Inhalt iſt die 
göttliche Wahrheit, die ich, der Chriſt, einfach zu glauben, 
reſp. als Lebensnorm zu befolgen habe, und die mir, ſo— 
wohl als Chriſten wie als Theologen normativ iſt für mein 
Denken, Urtheilen und Lehren, eine Autorität, nach 
welcher ich meine Ueberzeugung, meine ethiſch-religiöſe 
Lebens⸗ und Weltanſchauung im Ganzen und Einzelnen zu 
bilden, reſp. immer neu zu corrigiren habe? Die dieſen 
Fragen eigentlich zu Grund liegende Vorfrage: iſt denn über— 
haupt Etwas in der Bibel als Solches, eben als bibliſcher 
Inhalt, eine Autorität, der ich mich unterzuordnen habe, dieſe 
Vorfrage ſcheinen wir hier gar nicht ſtellen zu dürfen, da ſie 
wie gezeigt, von den beiderſeitigen Theologen bejaht iſt; wir 
werden aber freilich faktiſch da und dort auf ſie zurückkommen 
müſſen. Nun denn, was jene von uns genau formulirte 
Frage betrifft, ſo iſt die Antwort auf dieſelbe von Seiten der 
liberalen Theologie ſehr einfach und klar. Die h. Schrift, 
jagt Lipſius § 193, iſt die „durch das geſchichtliche Urtheil 
der chriſtlichen Kirche ausgewählte Sammlung authentiſcher 
Urkunden ihres urſprünglichen Geiſtes“, § 194: „der aus dem 
Geiſt der Schrift herausgeborene Geiſt der chriſtlichen Kirche 
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erkennt bei allem Wechſel der geſchichtlichen Formen religiöſer 
Vorſtellung dennoch in ſeiner weſentlichen Identität mit dem 
die Bibel beſeelenden Geiſt ſich wieder.“ In der Anmerkung 
dieſes § redet Lipſius deutlicher von der „Identität des reli» 
giöſen Bewußtſeins einer Partikularkirche mit dem der h. 


Schrift“, die ja nicht in dogmatiſchen Lehrformen gefunden 


werden dürfe; eine „genaue dogmatiſche Reproduktion des ur: 
ſprünglichen bibliſchen Vorſtellungskreiſes ſei unmöglich, es 
könne ſich nur um die Wiedererzeugung des eigenthümlich re— 
ligiöſen Geiſtes der Bibel handeln“, welcher nach S. 157 
dasſelbe iſt mit „dem von der Schrift urkundlich bezeugten 
chriſtlichen Bewußtſein.“ Und in § 204 wird ausdrücklich 
ſtatuirt, daß „die dogmatiſche Darſtellung nirgend an den — 
Schriftbuchſtaben gebunden iſt, vielmehr, unter ſorgfältiger h 
Vermeidung jeder voreiligen Identificirung der bibliſchen Vor⸗ 
ſtellungsformen mit dem in ihnen geſchichtlich ausgeprägten 
Glaubensgehalt, letzteren auf den der jedesmaligen Erkenntniß⸗ 
ſtufe angemeſſenſten wiſſenſchaftlichen Ausdruck zu bringen hat.“ 
— Hieraus ergibt ſich folgende Antwort auf unſre Frage: 
objektive göttliche Autorität hat Nichts in der Bibel unmit⸗ 
telbar als Ausſage der Bibel an und für ji; das 
was zunächſt in der Bibel vorliegt, ſind die religiöſen, ge— 
ſchichtlich-bedingten Vorſtellungen der betreffenden Schrift- 
ſteller; und an dieſe als ſolche, namentlich an Alles, was 
zu ihrer Anſchauung über geſchichtliche Vorgänge und zu ihrer 
reflektirten Lehre gehört, ſind wir nicht gebunden. Wohl 
aber iſt in dieſen Vorſtellungen enthalten und liegt ihnen zu 
Grund ein eigenthümliches religiöſes Bewußtſein d. h. 
eine Erfahrung und ein unmittelbarer Ausdruck des Ver— 
hältniſſes zu Gott, welches wir — und zwar auf Grund 
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; dieſer Bezeugung in der Schrift — ebenfalls als das allein 
wahre, lebensgemäße, befriedigende u. ſ. w. erfahren, und 
dieſer unmittelbare Ausdruck dieſes eigenthümlich re— 
ligiöſen Verhältniſſes, und nur dieſes iſts, was als 
Gottes⸗Wort, als normative Wahrheit zu gelten hat; alles 
aber, was drum und dranhängt von Vorſtellungen irgend— 
welcher Art, iſt eine fehlbare Hülle zu dieſem unfehlbaren 
Kern. Was die pſychologiſche Beſchaffenheit des letzteren 
betrifft, ſo finden die Schleiermacheriſch gearteten Theolo— 
gen dieſelbe lediglich in der eigenthümlichen Art, wie unſer 
Abhängigkeitsgefühl durch ſolche bibliſche Ausſagen erregt 
wird, die Neu⸗Kantianer weſentlich in der Art, wie unſer 
ſittlicher Wille dadurch angeregt wird. Darin ſind aber alle 


| Liberalen eins, daß Alles, was dann in reflektirter Erkenntniß 


als „Vorſtellungen“, „Gedankenreihen“ u. ſ. w. ſich an dieſen 
unmittelbar religiös⸗ſittlichen Kern anſetzt, zwar keineswegs 
werthlos iſt, vielmehr auch in dieſer und jener Beziehung nutz— 
bar zu machen, wohl aber unmittelbare Autorität und Norma⸗ 
tivität für unſer Denken und Lehren nicht anzuſprechen hat. 
Der Unterſchied, welchen ſo die liberale Theologie zwi— 
ſchen dem unmittelbar religiöſen Kern oder Geiſt der Bibel 
und der mittelbaren vorſtellungsmäßigen Entwicklung dieſes 
Kerns zu gewiſſen Erkenntniſſen und Lehren ſtatuirt, iſt in 
dieſer Weiſe von der poſitiven Theologie gar nicht anerkannt. 
Wenn ſich bei ihren Vertretern ähnliche Ausſprüche finden, ſo 
iſt etwas Anderes gemeint; ſie unterſcheiden den Geiſt und 
die Form; zu dieſer Form gehört aber durchaus und wirk— 
lich nur das eigentlich formelle, z. B. der Sprachcharakter, 
der Unterſchied von poetiſcher und proſaiſcher Darſtellung, ſo— 
dann aus der Kategorie der „Vorſtellungen“ der h. Schrift 
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nur das, was zum bloßen Gefäß, das den göttlichen Inhalt 7 


beherbergt, gerechnet werden kann, möglicherweiſe z. B. pſycholo— 


giſche, vollends phyſikaliſche, geologiſche u. dgl. „Worftellungen“ 


(und auch dieſe bei den conſequent Poſitiven nur mit gewiſſer 
Beſchränkung, ſ. u.). Dieſe Form geben die modern Poſitiven 
mehr oder weniger als ſubjektiv-individualiſtiſches Eigenthum 
der menſchlichen Schriftſteller preis, und bekanntlich haben ſie 
ſchon hiemit die Linie der älteren Orthodoxie überſchritten, für 
welch letztere alle ſolche Unterſchiede einfach nicht exiſtirten 
und Alles in der Bibel, bis auf den Buchſtaben hinaus, 
gleichſehr göttlich infallibel war. Die Liberalen dagegen ver— 
ſtehen unter ihren bibliſchen „Vorſtellungen“ durchaus nicht 
blos das formelle Gewand, in welches der infallible 
Inhalt gekleidet iſt, ſondern auch von letzterem Alles 
das, was nicht der religiöſen Unmittelbarkeit, dem 
unmittelbaren Gefühl der Gottesgemeinſchaft ange— 
hört. Nur dieſes nennen ſie den „religiöſen Geiſt der Bibel“, 
während die neueren Poſitiven, ſoweit ſie überhaupt dieſen 
Ausdruck brauchen, zu demſelben den ganzen Inhalt, auch 
den mittelbaren, reflektirten, alſo auch die „Vorſtellungen“ und 
„Lehren“ inſofern rechnen, als der betreffende Stoff dem 
Gebiet der Offenbarung, des Reiches Gottes u. ſ. w. ange⸗ 
hört. So machen die Poſitiven im mittelbaren Inhalt, in 
dem, was die Liberalen die „Vorſtellungen“ der bibliſchen 
Schriftſteller nennen, erſt wieder einen Unterſchied, den ſie ſehr 
verſchieden beſtimmen. Dorner (I 629 ff.) unterſcheidet die 
„rein empiriſchen, endlichen Dinge“, in welchen die bibliſchen 
Verfaſſer haben irren können, von dem reinen fehlloſen Wiſſen 
um die Offenbarung ſelbſt und ihre Wahrheit, wozu ſowohl 
ihre Geſchichte, als ihre Lehre gehört. Dies iſt immerhin noch 
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deutlicher, als wenn Kahnis (J S. 257) bei dem Unterſchied 


des göttlichen Inhalts, welchen der heilige Schriftſteller dar— 
ſtellt, von der geiſtigen Verarbeitung und dem Stil ſtehen 
bleibt. Am klarſten ſteht Beck in dieſer Frage; nach ihm 
(Einleitung 2. Aufl. S. 220) iſt „eine menſchlich trübende 
und verunreinigende Auffaſſung und Mittheilung der göttlichen 
Wahrheitsoffenbarung in jeder Beziehung ausgeſchloſſen,“ na— 
mentlich darf „Wort und Sache, Darſtellung und Inhalt“ 
durchaus nicht geſchieden werden, denn „die Meinung, als 
wären die Gedanken nur vom h. Geiſt, die Worte aber der 
freien Menſchenwahl anheimgeſtellt, zerläuft in die abenteuer— 


liche Vorſtellung, jene dualiſtiſche Grundlüge mancher Inſpi— 


rationstheorie, als wirkte zweierlei Geiſt, wovon einer den 
Inhalt inwendig producire, der Andere den Ausdruck dafür 
ausſinne“ (S. 230). Aber Beck ſelbſt ſtatuirt doch auch einen 
Unterſchied, wenn er ſagt: die Theopneuſtie „erſtreckt ſich auf die 
göttlichen Reichsgeheimniſſe, die geiſtliche Wahrheit, auf das 
Aeußerliche und Menſchliche nur, ſoweit es mit Erſterem in 
weſentlichem Zuſammenhang ſteht, ſie bewahrt ihre Organe 
nicht vor Fehlgriffen, die ſich zu dieſer geiſtlichen Wahrheit 
völlig gleichgiltig verhalten und dem gemeinen Erlernen und 
Wiſſen anheimfallen, wie chronologiſche, topographiſche, rein 
weltlich hiſtoriſche Gegenſtände“ (S. 232). (Daß Beck keines⸗ 
wegs hiezu auch die pſychologiſchen, geologiſchen u. ſ. w. 
„Vorſtellungen“ rechnet, iſt bekannt.) Nun muß freilich zuge— 
ſtanden werden: nicht blos herrſcht, wie die angeführten Bei— 
ſpiele zeigen, keine durchgängige Einigkeit der Anſchauung 
unter den Poſitiven, ſondern hauptſächlich: kein einziger 
derſelben, ſelbſt Beck nicht ausgenommen, kann eine feſte, 
ſichere und klare Grenze beſtimmen zwiſchen dem, 
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was in der Bibel mit „Fehlgriffen“ behaftet ſein 


kann und was nicht. Allein, einmal liegt das in der Na: 
tur der Sache; wo es ſich um Geiſt und geiſtige Wahrheit 
handelt, kann unmöglich formaliſtiſch-protokollariſch beſtimmt 


oder mit der Wage abgewogen werden, wo der Geiſt anfängt 


oder aufhört; und jedenfalls können die Liberalen den Poſi⸗ 
tiven hieraus keinen Vorwurf machen, denn ihr religiöſes 
bibliſches Bewußtſein iſt jedenfalls eine noch viel weniger 


greifbare Sache, als die „Reichswahrheit“ oder wie mans 
nenne auf poſitiver Seite. Sodann aber, der Unterſchied zwi⸗ 1 
ſchen Liberal und Poſitiv liegt jedenfalls klar und zwar wieder 


als ein principieller vor: für die letztere Anſicht iſt die in⸗ 


fallible bibliſche Wahrheit eine wirkliche Lehre, das 
was die h. Schriftſteller, vor Allem aber Chriſtus ſelbſt ge- 


dacht und gelehrt haben über die Offenbarung Gottes, ihre 
Geſchichte ſowohl als die in ihr liegende Erkenntniß— 
aufſchlüſſe über Gott, den Menſchen, deſſen Weſen, Fall, 
Beſtimmung, deſſen Erlöſung, ſein ethiſches Leben u. ſ. w. 
Dagegen für die liberale Anſicht iſt die Lehre der h. Schrift: 
ſteller unter die Kategorie der ſubjektiven und hiſtoriſch-vermit⸗ 
telten Vorſtellung zu ſetzen, und infallibel — wenn da der 
Ausdruck noch paßt — iſt lediglich die hierin ſich ausſpre— 
chende Beſtimmtheit des religiöſen Gefühls, ſonſt Nichts. 
Der Poſitive iſt gebunden an Alles und Jedes, was 


zum bibliſchen Lehrinhalt — und dazu rechnen wir 


namentlich auch die Offenbarungsgeſchichte — gehört, obgleich 
er zugeben muß, daß, neben der ganz deutlich ſich abhebenden, 
unbeſtreitbar und anerkanntermaßen klaren Hauptmaſſe der zu 


dieſer infallibeln Lehre gehörenden Anſchauungen auch ein 


Grenzgebiet ſich findet, auf welchem über Einzelnes auch unter 
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Poſitiven Streit ſein kann, wieweit es herüber oder hinüber 
gehört, herüber zu dem abſolut autoritativen, hinüber zu dem 
blos menſchlichen, alſo fehlbaren. Der Liberale dagegen iſt 
an den ganzen Complex der ſein ſollenden Vorſtellungen gar 
nicht gebunden, ſondern glaubt, das in der Bibel urſprüng— 
lich ausgeſprochene religiöſe Bewußtſein auch bei Anerkennung 
der modernen Weltanſchauung mit ihrer Wunderleugnung, 
Leugnung der Auferſtehung Chriſti u. ſ. w. in ſich erzeugen 
zu können. Nach der Anſicht der Poſitiven meint Paulus 
Gal. 1, 8 u. 9 unter ſeinem Evangelium, auf deſſen Alte 
rirung er ſein Anathema ſetzt, wirklich ſeine Lehre, alſo z. B. 
namentlich ſeine Chriſtologie, und unter apoſtoliſches Anathema 
zu fallen, heißt ihnen nach Luk. 10, 16 allen Ernſtes unter 
Chriſti und Gottes Gericht zu fallen. Wollen die Liberalen 
im Ernſt ſagen und — beweiſen, Paulus habe dort nur ſein 
„unmittelbares religiöſes Bewußtſein“ gemeint? 

Aber die unläugbaren Unterſchiede, ja Widerſprüche 
in jenem Geſammtinhalt bibliſcher Geſchichts- und Lehranſchau— 
ung? Die unbeſtreitbaren Differenzen ſelbſt in der eigentlich 
religiöſen oder „Reich-Gottes“lehre bei den verſchiedenen Apo— 
ſteln? Da wir hier nicht im mindeſten eine Apologetik der 
poſitiven Anſchauung ſchreiben, ſo beſchränken wir uns auf 
folgende Bemerkungen: einmal iſt es ſehr wenig zu loben, 
wenn angeſichts gerade der modernen Leiſtungen auf dem Ge— 
biet der neuteſtamentlichen Theologie und Dogmatik jene Lehr— 
unterſchiede ſo ins Große aufgebauſcht werden, daß z. B. 
Lipſius in dem ſchon angeführten Wort behauptet, eine genaue 
dogmatiſche Reproduktion des urſprünglichen bibliſchen Vorſtel⸗ 
lungskreiſes ſei ſchon um der Mannigfaltigkeit bibliſcher Lehr⸗ 
begriffe willen unmöglich (S. 149). Wenn nach ihm ſelbſt eine 
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„Wiedererzeugung des eigenthümlichen religiöſen Geiſtes der 
Bibel“ möglich iſt, ſo muß man doch fragen: wie ſoll das 
geſchehen ohne irgendwie einheitliche Lehrvorſtellung? Wir 
halten ihm aber einfach Rothes Wort entgegen, das bei 
deſſen energiſcher Oppoſition gegen die bibliſche Dogmatik um 
ſo mehr Gewicht hat: „ich ziehe natürlich nicht in Abrede, 
daß es eine religiöſe Lehre in der Bibel gibt — mit Freuden 
erkenne ich die Disciplin der bibliſchen Religionslehre an, 
etwa in der Geſtalt, in welcher ſie in Nitzſchs Syſtem der 
chriſtlichen Lehre in ſo entſprechender und lehrreicher Weiſe 
auftritt“ (zur Dogmatik S. 18). Eine „bibliſche Religions- 
lehre“ iſt aber doch eine volle Unmöglichkeit, wenn keine ein- 
heitliche Lehranſchauung in der Bibel vorliegt. — Was aber 
ſodann die Eruirung dieſer Einheit aus der bibliſchen Man⸗ 
nigfaltigkeit betrifft, ſo hat bekanntlich die lutheriſche Lehre 
durch ihren Grundſatz der analogia fidei, resp. scrip- 
turae sacrae längſt den Canon hiefür aufgeſtellt. Mag 
man an der Art, wie derſelbe gehandhabt wurde und wird, 
Manches auszuſetzen haben, der Grundſatz ſelbſt iſt doch klar 
und unanfechtbar, daß der consensus der h. Schriftſteller 
es iſt, aus was jener infallible Wahrheitsinhalt gewonnen g 
wird. Daß ein ſolcher consensus in allen Hauptpunkten 
vorliegt, gibt doch Jedermann zu. Der etwa vorhandene dis- 
sensus wird von dieſem Grundſatz aus, wenigſtens in allen 
Centrallehren, zu einem Stufen verhältniß von Lehrtypen, die 
ſich nicht ausſchließen, ſondern einander fordern, reſp. ergänzen 
und vollenden. Am klarſten liegt dies bei der Chriſtologie 
der Synoptiker, des Paulus und des Johannes vor. Daß 
das ſynoptiſche Meſſiasbild die Lehre von der Präexiſtenz des 
Gottesſohns ausſchließe, daß der ſynoptiſche Chriſtus blos 
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und ſchlechthin Menſch ſei, welche der johanneiſche, fleiſch— 
gewordene Logos gar nicht ſein könne, das kann Niemand 
im Ernſt behaupten. Die poſitive Anſchauung ſagt (um nur 
das minimum anzuführen): auch den ſynoptiſchen Chriſtus 
verſtehen wir erſt, wenn wir aus Paulus und Johannes wiſ— 
ſen, daß er der Menſch-gewordene präexiſtente Gottesſohn iſt. 
Bindend für uns alſo iſt dieſe Geſammtanſchauung oder 
die Ergänzung und Entfaltung zur Höhe, welche die ſynop— 
tiſche Anſchauung durch die pauliniſch-johanneiſche gefunden 
hat, wodurch jene nicht aufgehoben, ſondern erſt recht gefaßt 
und verſtanden iſt. Dieſe Geſammtanſchauung aber iſt uns 
unbedingte göttliche Wahrheit, die wir einfach zu 
glauben haben. Nicht Theologumena bibliſcher Schriftſteller, die 
man auf ſich beruhen laſſen, resp. aus denen man einen mit 
der Anſicht derſelben ſelbſt vielleicht ſehr ſtreitenden jog. religiö— 
ſen Kern herausſchälen kann, ſondern göttliche Wahrheit, 
das Evangelium, die d. n Xowszv zur Tao» anooro)av- liegt 
hier vor, bei welcher als ſolcher zu beharren uns unmit— 
telbare Glaubensſache und Glaubenspflicht iſt. Dagegen 
für die liberale Anſchauung gibt es (Lipſius S. 154) 
„keine unmittelbar göttliche, nach Form und Inhalt unfehl— 
bare Lehre, ſondern immer nur ein in fehlbares Menſchen— 
wort eingekleidetes Gotteswort“. — Das Geſagte wird genü— 
gen, um den Unterſchied der poſitiven und der liberalen Stel— 
lung zum bibliſchen Inhalt als einen fundamentalen hervor— 
treten zu laſſen. 

Wenn für die liberale Theologie ſchon der bibliſche 
Inhalt, von jenem unmittelbar-religiöſen Bewußtſein abge: 
ſehen, aus Vorſtellungen der Verfaſſer beſteht, die als ſolche 
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5 ſofort nicht blos dogmatiſche Befangenheit, Unwiſſenſchaftlich⸗ 


e 
nicht an ſich Autorität haben, die alſo der Kritik des Theo⸗ 
logen ſich zu unterwerfen haben, ſd iſt vollends die Bibel 
als Buch im Ganzen und Einzelnen nach ihrer literariſchen 
Geneſis, ihrem ſchriftſtelleriſchen Charakter u. ſ. w. für jenen 
Standpunkt völlig und nur Objekt hiſtoriſch-kritiſcher 
Wiſſenſchaft. Und dieſe verfährt bei ihrer Unterſuchung 
des Bibelbuchs ganz und nur nach den Geſetzen alles derar— 
tigen wiſſenſchaftlichen Forſchens; es ſteht ihr in dieſer Lite- 
rariſchen Beziehung zum voraus gar nichts feſt, ſie iſt rein 
vorausſetzungslos, da ihre Eine Vorausſetzung nur die iſt, 
daß unſre religiöſe Ueberzeugung mit ſolchen literargeſchicht— 
lichen Fragen gar nichts zu ſchaffen hat und bleibt, was fie 
iſt, möge das Reſultat dieſer Unterſuchungen ausfallen, wie 
es wolle. Vollends an die jüdiſche und chriſtlich- kirchliche 
Tradition, die freilich immerhin theilweiſe ſchätzbares Material 
für die Unterſuchung liefert, iſt der theologiſche Kritiker ab- 
ſolut nicht gebunden; auch an die im Neuen Teſtament ent⸗ 
haltenen Ausſprüche Chriſti und der Apoſtel gar nicht, da 
dieſe in ſolchen Dingen — wie ja auch in noch viel wichti— 
geren andern, in materialen Lehranſchauungen — eben von 
den traditionellen Vorſtellungen abhängig, ja in ihnen befan⸗ 
gen waren. Alſo iſt der Wahlſpruch: unbedingt freie, voraus⸗ 
ſetzungsloſe hiſtoriſch-kritiſche Forſchung! Und wo dieſer Wahl⸗ 
ſpruch nicht anerkannt wird, da entdeckt die liberale Theologie 


keit u. ſ. w., ſondern geradezu Mangel an Wahrheitsſinn; 
und Ketzergerichte werden da und dort von liberaler Seite 
über die armen Orthodoxen und Pietiſten in dieſer Beziehung 
gehalten, neben welchen mit ihrem, einfach den ſittlichen 
Wahrheitsſinn denſelben abſprechenden Urtheil die orthodoxen 
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Ketzergerichte noch relativ mild find. Belege für die geſchil— 
derte Stellung der liberalen Theologie anzuführen iſt ſicher 
unnöthig; jede auf dieſem Standpunkt ſtehende bibliſche Ein— 
leitung, jeder Commentar u. ſ. w. bietet deren genug. 

Die große Zuverſicht, mit welcher dieſe hiſtoriſch-kritiſche 
Anſchauung des Liberalismus auftritt, hat nun ſehr vielen 
Vertretern der modern-poſitiven Richtung ſo imponirt, daß ſie 
die Poſition ſelber, von welcher aus hier gearbeitet wird, 
faſt reſervelos anerkannt haben, obgleich fie der Hoffnung ſind 
und durch ihre Arbeiten dieſe Hoffnung zu beſtätigen ſuchen, 
es laſſe ſich auch von dieſer Poſition aus doch das Weſent— 
lichſte der conſervativen Anſicht über das Bibelbuch retten. 
Mit voller ganzer Entſchiedenheit vertritt unter den hervor— 
ragenden Theologen unſrer Zeit nur Beck den der liberalen 
direkt entgegengeſetzten Standpunkt auch für die hier in Frage 
ſtehenden Probleme. Er ſagt (Einleitung S. 252 f.): „die 
Entſcheidung über das kanoniſche Anſehen einer Schrift“ (daß 
er mit dieſem Ausdruck die Frage über Entſtehung, Verfaſſer 
u. ſ. w. nicht ausſchließen will, wird ſogleich deutlich werden) 
„fällt weder einer äußern Kritik im empiriſchen Sinn zu, 
die nur ſogenannte hiſtoriſche Zeugniſſe abwägt über Verfaſſer, 
Integrität und Axiopiſtie einer Schrift, noch einer inneren 
Kritik in ſubjektivem Sinn, die nur vom eigenen Gefühl 
und Begriff der Wahrheit, von Sprach- und Geſchichtsnotizen 
ausgeht, während keine blos pſychiſche Bildungsſtufe den Geiſt 
Gottes vernehmen und richten kann, ſondern nur einer ſol— 
chen Kritik kommt in Schriften des Reiches Gottes entſchei— 
dende Stimme zu, welche den objektiven Schriftgeiſt mit wahr— 
haft geiſtlicher Subjektivität vereinigt, der pneumatiſchen 


Kritik.“ Dieſe ſetzt voraus einmal das neue Leben der 
8 
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Wiedergeburt in dem Kritiker; nur lebendig gläubige 


Erkenntniß des Worts aus dem Wort, der Schrift aus der 
Schrift verſteht überhaupt etwas von bibliſchen Dingen; und 


ſodann nicht der Einzelne für ſich, ſondern das zuſammen-⸗ 


ſtimmende oder doch überwiegende Geiſteszeugniß der Gemeinde 
der Gläubigen, nicht die Schulanſichten einer gelehrten Kaſte 
entſcheiden; endlich iſt das von Gott geübte Gericht der Ge— 
ſchichte, die Bewährung oder Nicht-Bewährung einer Schrift 
im „Feuer der Zeit“ in Betracht zu ziehen. Daß Beck auf 
dieſe Weiſe dazu gelangt iſt, in allem Weſentlichen das kirch— 
liche Urtheil über den neuteſtamentlichen Canon anzuerkennen, 
iſt bekannt. Die Bedeutung ſeiner Anſchauung für die Frage 
nach dem menſchlichen Verfaſſer beweiſt z. B. ſeine Aeuße⸗ 
rung über die Apokalypſe (S. 236), daß vom pneumatiſchen 
Standpunkt aus nur „der an der Bruſt des Herrn erzogene 
Jünger“ als ihr Verfaſſer anerkannt werden könne, als „be— 
rufen zu dieſem innerlich nothwendigen Schlußſtein des gan— 
zen Offenbarungscanons“. Daß nun hier der liberalen An⸗ 
ſicht eine diametral entgegengeſetzte, principiell tief begründete 
und allſeitig conſequent durchgeführte Anſchauung ſchroff ge— 
genübertritt, liegt auf der Hand; und eine ſolche etwa mit 


dem Gerede von Unwiſſenſchaftlichkeit abfertigen, wäre mehr 


als lächerlich; vollends einem ſolchen Mann den Wahrheits— 
ſinn abſprechen, wäre ein völlig unqualificirbares Vorgehen. 
Es handelt ſich eben um zwei ganz verſchiedene Begriffe ſo— 
wohl von Wiſſenſchaft als von Wahrheit; und Gegner, die 
ſich d. h. nicht blos einer den andern, ſondern jeder ſich ſelbſt 
achten, ſollen ſich zuerſt verſtehen lernen, ehe fie etwa mit ſolchen 
Gerichten über einander herfallen. Doch iſt es nicht meine 
Aufgabe, dieſe Seite der Sache näher darzuthun. Im Wejent: 
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lichen, glaube ich nun, iſt der Standpunkt Becks nur eine 

tiefere und conſequentere, aber allerdings nicht ohne Einfei- 
tigkeit vor ſich gehende Durchführung des von Luther ein— 
genommenen Standpunkts. Wenn für Luther das ſog. Ma— 
terialprincip, die Frage „ob eine Schrift Chriſtum treibet“ 
entſcheidet über die Anerkennung der Canonicität — und 
dieſe iſt bei für apoſtoliſch geltenden Schriften mit der über 
Apoſtolicität, alſo auch Authentie ganz unlösbar verbunden 
—, jo iſt damit, nur in einer ſchon mehr dogmatiſch-mate⸗ 
rialiter formulirten Weiſe, doch in der Hauptſache dasſelbe 
ausgeſprochen, was Beck mit ſeinem pneumatiſchen „In und 
Aus der Schrift heraus über die Schrift urtheilen“ meint. 
Und wenn Luther von dieſer Poſition aus ſehr freie 
Conſequenzen über bibliſche Bücher im Ganzen und über den 
verſchiedenen Werth von Einzelnem in Büchern, die er ſonſt 
anerkannte, gezogen hat, ſo hat er zwar damit nach Beck 
S. 254 ſehr geirrt, und Beck zieht ganz andere Conſequen— 
zen; aber an und für ſich hält es Beck durchaus nicht für 
unmöglich, daß die pneumatiſche Kritik wirklich einmal etwa 
zur Exkludirung einer Schrift aus der Bibel kommen könnte. 
Endlich fällt Beck nicht ein, die äußeren Unterſuchungen der 
bhiſtoriſchen Kritik überhaupt zu verachten; wohl aber ſollen 
ſie kein ſelbſtſtändiges und entſcheidendes Gewicht für die 
in Rede ſtehenden Fragen haben, ſondern nur in Ein- und 


* Unterordnung unter das pneumatiſche Urtheil Berückſichtigung 


verdienen. | 

Scheinbar nun fteht Beck mit feiner Anſchauung einſam 
da unter den modernen poſitiven Theologen. Es iſt wohl 
keiner unter denſelben, welcher nicht mindeſtens zugeben würde, 
daß eine relativ ſelbſtſtändige Bedeutung für bibliſch-litera⸗ 
8 * 
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riſche Fragen doch auch der hiſtoriſchen Kritik zukomme, daß 

manche Reſultate derſelben von der gläubigen Theologie min⸗ 
deſtens nicht ignorirt werden dürfen; überhaupt, wenn nun 
einmal, wie die göttliche Offenbarung ſelbſt, jo ihre Auffaſ⸗ 
ſung und Bezeugung eine Geſchichte durchgemacht habe, ſo 
müſſe doch, wird man von dieſer Seite aus ſagen, die Offen⸗ 
barung und ihre Urkunde nothwendig der geſchichtlichen For— 
ſchung irgendwie unterliegen; und für dieſe können doch nicht 
an und für ſich andere Geſetze auf dem Gebiet der heiligen Ge⸗ 
ſchichte gelten, als auf dem der übrigen Geſchichte. Und trotz 
dem, glaube ich, werden auch ſolche poſitiven Theologen, 
welche die vorſtehenden Sätze anerkennen, doch — wenn ſie 
anders ächt und conſequent poſitiv find — mit ihrer An— 
ſchauung und vollends mit ihrer Praxis weit mehr der Bed- 
ſchen, als der liberalen Theorie nahe ſtehen. Und zwar in 
zwei Beziehungen. Erſtlich hat die literariſche Kritik an 
ſich niemals für einen conſequent poſitiven Theologen die 
Bedeutung und das Intereſſe, die ſie für die Liberalen hat. 
Wenn die Letzteren oft den Erſteren vorwerfen, ſie haben faſt 
nur gezwungen und widerwillig die Kritik, die ſie ſelbſt nie 
in die Hand genommen hätten, ſondern die mit Mühe und 
Noth von den Liberalen zu ihrem jetzigen Rang erhoben wor: 
den ſei, hereingelaſſen und vollends etliche antistraditionelle 
Reſultate derſelben nur unter Schritt für Schritt zähem Wider⸗ 
ſtreben ſauren Gemüths anerkennt, ſo iſt dieſer Satz nicht 
ganz unberechtigt. Mag man über die Pentateuchfrage und über 
die Abfaſſung des Deuterojeſaja denken, wie man will: das 
Verhalten z. B. von Delitzſch in dieſen beiden Fragen iſt 
bezeichnend und nach meiner Ueberzeugung ein ächt poſitives. 
Davon gleich mehr. Es iſt einmal der conſervative 
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Standpunkt, der an ſich die Conſequenz in ſich ſchließt, daß 


der poſitive Theologe ſo viel als möglich die Anſchauung 


der Kirche über ein bibliſches Buch zu halten ſucht. Sodann 
hat der oberſte poſitive Grundſatz, der der Unterordnung un— 
ter das Neue Teſtament auch für die Kritik des Alten 
bedeutende Conſequenzen. Auch wenn, wie ja faſt allgemein 
geſchieht, die poſitiven Theologen an Chriſti und der Apoftel 
Ausſagen über die Verfaſſer eines altteſtamentlichen Buches 
ſich deßwegen nicht stricte gebunden halten, weil ja dieſe 
Citationen mit dem nun einmal einzig vorhandenen Titel des 
Buchs nicht zur Leh ranſchauung Chriſti und der Apoſtel 
gehören, ſo werden ſie doch trotzdem wenigſtens ſoweit als 
möglich mit denſelben übereinzuſtimmen ſuchen. 
Wenn es im Allgemeinen unſer Grundſatz iſt: „was Chriſtus 
und die Apoſtel geglaubt haben, glaube ich auch“, ſo gehören 
zwar die von Chriſto und den Apoſteln getheilten Anſichten 
der jüdiſchen Tradition nicht zum „Glauben“ d. h. zum un— 
mittelbaren Objekt der religiös⸗ſittlichen Anſchauung und Lehre, 
hängen aber doch immerhin mit demſelben nicht ſo gar weit— 
läufig zuſammen. Und der Wunſch wird jeden poſitiven 


Theologen beſeelen, aus den kritiſchen Unterſuchungen ein 


Reſultat herauszubringen, das mit jener Stellung Chriſti und 
der Apoſtel noch zuſammengeht. Delitzſchs pentateuch⸗kri⸗ 
tiſche Unterſuchungen geben ein ſolches; denn wenn der eigent— 
liche urſprüngliche Kern des Pentateuchs ächt moſaiſch und 
das Uebrige nur an dieſen Kern ſich ſchichtenweiſe anſchlie— 
ßende Weiterentfaltung, Ergänzung und Vollendung iſt, ſo 
bleibt das Urtheil berechtigt, daß das altteſtamentliche Geſetz 


moſaiſch iſt. Und dieſes Urtheil, wobei alſo zwar für 


den Verfaſſer des Buchs rein als ſolchen, nicht aber für 


EI IST 


den Mittler des darin enthaltenen Geſetzes Freiheit gegeben 


iſt, dieſes Urtheil bildet einen nothwendigen Beſtandtheil der 
neuteſtamentlichen Lehranſchauung. Erklärt man auch 


den Satz für unhiſtoriſch, mindeſtens ſehr zweifelhaft, daß 


das altteſtamentliche, im Pentateuch vorliegende Geſetz ſeinem 
Kern und damit ſeinem eigentlichen Charakter nach wirklicher 
vom Geiſt Jehovahs producirter Reflex der wirklichen, hiſto— 
riſchen Offenbarung Jehovahs an Moſe iſt, dann fallen 
nicht blos zufällige Citate, ſondern dann fällt eine weſentliche 
Baſis der ganzen neuteſtamentlichen Lehre über die Dffenba- 
rung und ihre ſtufenmäßige Entwicklung dahin, wie das eine 
einfache Erinnerung an Pauli Ausführungen vom vouog Mal- 
dayoyos oder an Joh. 1, 17 beweiſen kann. Und daß dieſes 
nothwendige Urtheil über das Geſetz allerwenigſtens nicht 
mehr ſicher ſteht, wenn im Geſetzbuch gar nichts moſaiſches 
vorhanden iſt, wird man zugeben. Ganz ähnlich ſteht es 
z. B. mit Deuterojeſaja. Die Frage nach der Perſon des 
Verfaſſers kann von jenem poſitiv-neuteſtamentlichen Stand⸗ 
punkt aus freigegeben werden, aber der Charakter des Buchs 
als Weiſſagung abſolut nicht. Eine kritiſche Anſchauung von 


Deuterojeſaja, welche ſeine Reden als vaticinia ex eventu 


anfieht, kann ein pofitiver Theolog nun und nimmer anneh— 
men; er müßte denn das Buch aus dem Canon ſtreichen, 
was aber vom Neuen Teſtament aus unmöglich iſt. Aus 
dem Gebiet der neuteſtamentlichen Kritik ſei nur z. B. an die 
Frage über das Evang. Johannis erinnert. Iſt dasſelbe 
nicht apoſtoliſch, ſo iſt ſeine Autorität als des rechten vierten 
Hauptevangeliums, iſt alſo namentlich die unbedingte Geltung 
ſeiner Chriſtologie als göttlicher Glaubenswahrheit gefährdet. 
— So führen dieſe Gedanken uns von ſelbſt zu dem zweiten 


A 
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Punkt über, welcher den Unterſchied jeder pofitiven Stellung 


von der liberalen kennzeichnet. Wir können die Literarkritik 
oder Formalkritik und die materiale Kritik unmöglich ganz 
getrennt denken. Die erſtere muß immer, ob mans geftehe 
oder nicht, Conſequenzen für die letztere haben. Ein Buch, 
ein Abſchnitt, den ich auf erſterem Weg einem anerkannten 
Propheten oder Apoſtel des Herrn abgeſprochen und einem 
obſcuren x oder gar einem falsator zugeſprochen habe, hat 
nothwendig nicht mehr ſeine volle Autorität als göttliches 


Wort. Materiale Kritik aber, ein Urtheil über etwaige Nicht— 


oder Deuterocanonicität eines Buchs oder Abſchnitts mit dem 
Sinn der nicht vollen Giltigkeit ſeines Inhalts als göttlicher 
Wahrheit darf ein poſitiver Theolog nur etwa von dem frü— 
her geſchilderten Princip des consensus oder der analogia 
scripturae sacrae aus fällen. Steht ihm nun von hier 
aus, alſo nach Becks Grundſatz durch pneumatiſche Kritik, die 
Canonicität feſt, ſo muß umgekehrt dieſer material- kitiſche 
Standpunkt auch irgendwelche, mittelbare Conſequenzen für 
den literar⸗kritiſchen haben. Der poſitive Theologe iſt 


alſo allerdings für die letzteren Fragen zwar nicht 


abſolut, aber immer relativ gebunden. Und ſo kehrt 
ſich unſer Satz, daß für ihn die hiſtoriſch kritiſche Unterſuchung 
nicht die Bedeutung und das Intereſſe habe, die ſie für den 
Liberalen hat, auch in ſein Gegentheil um: ſie hat für ihn 
viel größere Bedeutung, eben weil — freilich nur indirekt — 
ſein Glaube ſelbſt bei den Reſultaten derſelben intereſſirt iſt. 

Ich bin mir wohl bewußt, mit dieſen Ausführungen 
keineswegs das zu treffen, was die Mehrzahl der modernen 
poſitiven Theologen ausſpricht; ich bin aber überzeugt, daß 
mit denſelben im Weſentlichen die nothwendige Conſequenz 


des poſitiven Standpunkts, namentlich des Prinzips der Schrift: Ei. 
autorität gezogen iſt, und nach meiner Anficht find alle die 
jenigen poſitiven Theologen, welche die ſein ſollende, abſolut 
vorausſetzungsloſe hiſtoriſch-kritiſche Schriftforſchung voll und 
rückhaltlos anerkennen, nicht conſequent-poſitiv. Der Vorwurf, 
der von liberaler Seite aus dem von mir geſchilderten und 
vertretenen Standpunkt gemacht werden wird, iſt natürlich kurz— 
geſagt der der dogmatiſchen Befangenheit auch in Fragen, 
die gar nicht dogmatiſch, ſondern lediglich hiſtoriſch-kritiſch 
behandelt ſein wollen. Ich glaube nun ſchon gezeigt zu haben, 
daß es im abſoluten Sinn ſolche Fragen auf bibliſchem Ge— 
biet für einen Theologen, der Theologe iſt, gar nicht gibt. 
Iſt abſolute Vorausſetzungsloſigkeit überhaupt ein Unſinn, ſo 
iſt doch jedenfalls ein Mann erſt dann Theologe, wenn er 
einen Standpunkt für ſeine geſammte religiöſe Weltanſchau⸗ 
ung, auch für ſeine geſammte wiſſenſchaftliche Thätigkeit ge⸗ 
nommen hat; und ein Theologe iſt er nur, wenn dieſer 
Standpunkt irgendwie eine poſitive Ueberzeugung gegenüber 
dem Schriftinhalt in ſich ſchließt. Damit iſt für jeden ächten 
Theologen jedenfalls ein minimum von Dogmatismus gege- 
ben, und das muß, ob er es geſteht oder nicht, auch auf 
feine bibliſchen Unterſuchungen einwirken; dieſe ruhen alſo 
jedenfalls auf einem minimum von Vorausſetzungen und zwar 
theologiſchen, nicht blos allgemein-wiſſenſchaftlichen Voraus— 
ſetzungen. Jeder, auch der liberalſte theologiſche Kritiker, 
wird immer anders zu der Bibel als ſeinem Objekt ſtehen, 
als der Nichttheolog, als z. B. der blos ſemitiſche Forſcher 
zu altteſtamentlichen Büchern ſteht. Andernfalls hätte ja die 
Theologie gar kein Exiſtenzrecht als ſelbſtändige Wiſſenſchaft. 
— Die Grundfrage iſt nur die, auf welchem Grund, aus 


welchen Motiven und auf welchem Weg der Betref- 


fende zu ſeinem Standpunkt und den damit gege— 
benen Vorausſetzungen gekommen iſt. Und in dieſer 
Beziehung habe ich ſchon früher bemerkt, es ſei ein einfaches 
Unrecht, wenn die Einen den Andern mit Inſinuationen und 
Vorwürfen kommen, als ob nicht jeder ächte Theolog durch 
freie Ueberzeugung und treue gewiſſenhafte Arbeit geworden ſei 
was er iſt. — Aber daß auch gegenüber der Bibel als Buch 
die Differenz zwiſchen liberal und poſitiv eine fundamentale 
iſt, glauben wir gezeigt zu haben. 

Daß der liberale und der poſitive Theolog wiſſenſchaft— 
lich verſchieden zur Bibel deßwegen ſtehen, weil ſie perſönlich, 
für ihren Glauben verſchieden dazu ſtehen, wird ſchon aus 
dem Bisherigen hervorgehen. Der Satz „die Bibel iſt 
Gottes Wort“ bleibt für jeden ächt-poſitiven Theologen in 
Giltigkeit, wenn er denſelben etwa auch durch Hinzunahme des 
andern „in der Bibel iſt Gottes Wort“ ergänzen zu 
müſſen glaubt und ſich die Art, wie dieſes Buch Gottes Wort 


iſt, anders denkt, als der ältere Orthodoxe. Der Liberalismus 


wird dagegen den Satz von Lipſius 8 199 unterſchreiben: 
„die h. Schrift iſt weder ganz noch zu irgend einem beſtimm— 
ten Theil unmittelbar ſelbſt Gottes Wort, ſondern nur die 
geſchichtliche Urkunde des urſprünglichen religiöſen Bewußtſeins 
von Gottes Wort“, wozu noch die Bemerkung hinzuzufügen 
iſt: „der Ausdruck „„Wort Gottes““ iſt natürlich ein bild— 
licher.“ So haben wir noch zuletzt die poſitive und die libe— 
rale Inſpirations lehre zu vergleichen. Es ſcheint zwar 
unmöglich, von einer gemeinſamen poſitiven Inſpirationslehre 
zu reden. Eine Inſpirationslehre der Kirche hat es überhaupt 
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nie gegeben. Das Dogma der Kirche ſagt lediglich blos das 
daß des Inſpirirtſeins der h. Schrift aus; wie dies zu denken, 
darüber haben die Symbole der lutheriſchen Kirche einfach 
Nichts beſtimmt. Es heißt gewiß nicht ein rechtes Gericht 
richten, wenn von liberaler Seite ſo oft die Inſpirationslehre 
der orthodoxen lutheriſchen Dogmatiker als die der Kirche 
ſelbſt behandelt wird. Mit vollem Recht weist Kahnis (I 
S. 282) darauf hin, daß doch Luthers Inſpirationsanſchau— 
ung, die eine viel freiere iſt als die eines Calov, Quenſtedt 
u. A., mehr Recht hätte, als lutheriſch kirchliche zu gelten. 
Und wenn Lipſius findet, die orthodoxe Inſpirationslehre 
beantworte eine Lebensfrage für die proteſtantiſche Kirche ſo, 
wie ſie zur Aufrechterhaltung der altproteſtantiſchen Theſe von 
der abſoluten Schriftautorität allein beantwortet werden konnte 
(S. 142), ſo wäre das erſt zu beweiſen, um ſo mehr, als 
er ſelbſt zugibt, daß dieſelbe mit den „in der Bibel enthal- 
tenen Vorſtellungen von göttlicher Eingebung“ nicht identiſch, 
ſondern eine weſentliche Steigerung derſelben ſei ($ 185). 
Wenn nun aber jene orthodoxe Theorie mit ihrer mechaniſchen 
Vorſtellung von den h. Schriftſtellern als bloßen amanuenses, 
notarii, ja calami, denen der h. Geiſt auf wunderbar ob— 
jektive Weile in die Feder diktirte, auch von den poſitiyſten 
modernen Theologen nicht mehr feſtgehalten wird, wenn umge— 
kehrt ſowohl von poſitiver als liberaler Seite eine geiſtig⸗ freie, 
lebendige Einheit des göttlichen, inſpirirenden Geiſtes und des 
menſchlichen, dieſen in ſich aufnehmenden Geiſtes ſtatuirt wird, 
wo liegt denn dann der eigentliche und, wie wir auch hier 
zunächſt einmal vorausſetzen, fundamentale Diſſens zwiſchen 
Poſitivismus und Liberalismus? Vielleicht läßt ſich dieſe 
Frage am klarſten beantworten, wenn wir Rothes bekannte 


Ada 


Ausführungen — jo weit fie hieher gehören — zu Grund 
legen und dann ſehen, was in denſelben der liberalen und 
was der poſitiven Anſchauung entſpricht, reſp. widerſpricht. 
Nach Rothe (zur Dogmatik II und III) iſt „Inſpiration“ 
überhaupt nicht von einer Schrift, ſondern von den betreffen— 
den Männern auszuſagen. Sie iſt das zweite Moment im 
Proceß der Offenbarung (ſ. Theil II); dem äußern, objektiven 
der manifestatio entſpricht unmittelbar ein inneres, ſubjektives, 
eben die Inſpiration d. h. die göttlich gewirkte „innere, un— 
mittelbare Hervorbringung von Erkenntniſſen im Menſchen bei 
der Aufnahme der äußern Kundgebung zum Behuf ihres rich— 
tigen Verſtändniſſes“ (S. 69), und zwar iſt dies „ein nur 
momentaner, flüchtig dahineilender Zuſtand“ (S. 244), „das 
plötzliche Aufblitzen eines weſentlich Neuen, außer jedem uns 
innerlichen Zuſammenhang mit unſrer eigenen producirenden 
Geiſtesthätigkeit“ (S. 245). Mit der h. Schrift als ſolcher 
hat dieſe Inſpiration nur ganz mittelbar etwas zu thun. Die 
Schrift iſt das menſchlich-ſchriftſtelleriſche Produkt von Män⸗ 
nern, die ſolche Inſpirationen gehabt haben und außerdem 
auch die allen Gläubigen zukommende Erleuchtung durch den 
h. Geiſt in beſonderem Maß genoſſen. Der eigenthümliche 
Vorzug der Verfaſſer der h. Schrift iſt aber vor Allem dies, 
daß ſie in dem geſchichtlichen Hergang der Offenbarung han— 
delnde Perſonen ſind, alſo auch, obgleich untergeordnete, Or— 
gane derſelben (S. 239). Dies zuſammen mit jenen Inſpi⸗ 
rationen, die ſie erfahren, macht ſie zu den alleinigen authen— 
tiſchen Auslegern der Offenbarung (ibid.), und jo kommt ihrem 
religiöſen Bewußtſein eine durchaus einzige Urſprünglichkeit 
und Reinheit zu (S. 240). Und hieran, alſo auch mittelbar 
an ihrem Inſpirirtſein participiren natürlich auch die von 
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ihnen verfaßten Schriften; ja obgleich ihre ſchriftſtelleriſche 


Thätigkeit nicht an ſich einer eigenthümlichen, von der allge 
meinen Geiſteswirkſamkeit in ihnen verſchiedenen Inſpiration 
entſpringt, ſo kann doch ſolchen Schriften, die ſie ſo recht 
eigentlich in ihrem Beruf fürs Reich Gottes verfaßten, ein 


vorzügliches Maß von Antheil an ihrer Inſpiration zugeſchrie⸗ 


ben werden (S. 247). Mit alledem aber iſt die Bibel als 
ſolche nicht inſpirirt, daher auch nicht irrthumsfrei (S. 272, 
274 ff.), ſie iſt die getreue Geſchichtsurkunde über die al 
barung (S. 300). 

In dieſen Sätzen Rothes nun iſt der Standpunkt der 
liberalen Richtung inſofern vertreten, als ein weſentlicher 


Canon derſelben der iſt, daß nicht „die Inſpiration der Per⸗ 


ſonen durch die Inſpiration der Bücher“ verdrängt werden 
dürfe (ck. Lipſius § 185). Der auf 2 Tim. 3, 16 ruhende 
Satz „die Schrift iſt inſpirirt“ hat für die liberale Theologie 
nur mittelbare, uneigentliche Geltung; nicht die Schrift, ſon— 
dern die Schreibenden ſind inſpirirt. Und ferner: für das 
Schreiben ſelbſt ſind ſie in lediglich keiner andern Weiſe, 
als etwa ſonſt inſpirirt; und endlich ihre Inſpiration iſt 
von der aller Frommen nicht ſpezifiſch verſchieden. 
Inſpiration iſt nur die in jedem Glaubensakt jedes Frommen 
ſtattfindende neue und urſprüngliche Erregung der religiöſen 
Aktivität (vgl. Theil II über den Offenbarungsbegriff), und 
dieſer Vorgang erſcheint dem frommen Bewußtſein als In⸗ 
ſpiration und wird auf dem Standpunkt der naiven Vorſtel—⸗ 
lung als ein unmittelbares Einwirken Gottes u. ſ. w. aufgefaßt 


(Lipſius § 62). Bei den bibliſchen Inſpirirten findet dasſelbe 


ſtatt, und der Unterſchied ihrer Inſpiration von der aller 
Frommen liegt „nicht in dem beiderſeitigen Inhalt an ſich, 


u. 31 in 88 3 
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ſondern in der Neuheit und Urſprünglichkeit des in der Seele 
des Inſpirirten aufleuchtenden religiöſen Bewußtſeinsgehaltes 
und in der grundlegenden Bedeutung, welche die durch die 
urſprünglichen Offenbarungsträger zuerſt aufgeſchloſſenen reli— 
giöſen Anſchauungen und Gefühle für die religiöſe Gemein— 
ſchaft gewinnen“ (S. 60). Und das, dieſes urſprünglich auf— 
leuchtende religiöſe Bewußtſein der religiöſen Heroen iſt „Gottes 
Wort“, und davon iſt die Bibel die authentiſche Urkunde, 
und als ſolche hat ſie allerdings die „ſpezifiſche Tüchtigkeit, 
dieſes neue religiöſe Verhältniß immer aufs Neue zu entzün— 
den“ (§ 197). Aber abgeſehen von dieſem religiöſen Geiſt 
in ihr iſt ſie im Ganzen und Einzelnen völlig auf dieſelbe 
Art, wie andere Schriften entſtanden; und die Wahrheit der 


dogmatiſchen Ausſage von ihrer Inſpiration iſt lediglich eben 


jene „urſprüngliche Reinheit und Kräftigkeit“ des religiöſen 
Princips oder Geiſtes (vgl. 8 196). Man erkennt hier deut⸗ 
lich ſofort auch den großen Unterſchied von Rothe. Er liegt 
in der Negation des geſchichtlich-äußern Moments der mani— 
festatio, alſo auch der ſpezifiſchen Bedeutung der Inſpi— 
rirten als „im Hergang der manifestatio handelnder Per— 
ſonen“, endlich in der Beſchränkung der Inſpiration auf un- 
mittelbar religiöſe, rein innere Anſchauungen und Gefühle, 
alſo Läugnung von göttlicher Erzeugung von Erkenntniſſen, 
die weſentlich die Deutung der manifestatio zum Zweck und 
Inhalt haben. Ebendamit iſt doch die h. Schrift und ſind 
ihre Verfaſſer auf das Niveau der allgemeinen from— 
men Erfahrung und ihres Ausſprechens herabgeſetzt; 
was ſie gehabt, haben im Weſentlichen alle Gläubigen, und 
ſelbſt die „Urſprünglichkeit und Neuheit“, obgleich dort zuerſt 
aufgetreten, wiederholt ſich in jedem Glaubensakt wieder, 
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Damit iſt ſicher ſchon zwiſchen der Rothe'ſchen und der Lip⸗ E 
ſius'ſchen Anſicht eine fundamentale Differenz conſtatirt. Und 


ſelbſtverändlich iſt, daß die Poſitiven auf Rothes Seite ſtehen. 

Allein von ſtreng-poſitiver Seite muß doch die Rotheſche 
Anſchauung noch ergänzt, reſp. weitergeführt werden. Allge— 
mein iſt nunmehr gewiß die im Weſentlichen der Bengel'ſchen 
Theologie zu verdankende Faſſung der h. Schrift als der Ur— 
kunde der hiſtoriſchen Gottes offenbarung adoptirt. Allein ſchon 
das iſt bezeichnend, daß Rothe nur „Urkunde über die gött— 
liche Offenbarung“ ſagt, nicht „Urkunde der Offenbarung“. 
Man vergleiche, wie Rothe in intereſſanter Weiſe ſich ſelbſt 
hierüber gegenüber Stier und Kahnis äußert (S. 300 Anm.). 
Vielleicht iſt die kürzeſte Bezeichnung des Differenzpunktes 
dieſe: für die ſtreng-poſitive Anſchauung iſt die h. Schrift 
ſelber die aus dem Offenbarungsgeiſt ſelber gefloſſene Of— 


fenbarungsurkunde; für Rothe nur die aus dem Geiſt von 


Männern, die Inſpirationen hatten, gefloſſene Geſchichtsurkunde 
über das, was dieſe Männer von Offenbarung erlebt hatten. 
Natürlich iſt ja das Verhältniß der Offenbarung als mani- 
festatio zu der ſie bezeugenden Schrift als Schrift immer 


nur ein mittelbares; zwiſchen der manifestatio und dem 


Fertigſein einer Schrift liegt ja ein ganzer Proceß inne. Aber 
dieſen Proceß denken ſich die Poſitiven ſelbſt wieder ganz 
durch den aus der manifestatio in ihre Zeugen über- und 
einſtrömenden Geiſt beherrſcht (ohne natürlich die eigene Thä- 
tigkeit der Zeugen zu leugnen), etwa wie der Naturdichter 
vom Geiſt der Naturoffenbarung beſeelt und wahrlich anders, 


als gewöhnliche Sterbliche beſeelt, das ſie deutende Gedicht 


verfertigt. Die Inſpiration im Rothe'ſchen Sinn und 
das, was er Erleuchtung nennt, muß man ſich bei den 
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Inſpirirten als Eins d. h. nicht als identisch, ſondern als 
Einen Geſammtzuſtand denken, wobei von jener dieſe 
ausgeht und ebendaher die Erleuchtung der Inſpirirten eine 
nicht blos graduell höhere, ſondern andersgeartete wird, als 
die der andern Frommen. Und aus der ſo gedachten Erleuch— 
tung oder Inſpiration heraus folgt, wie alles amtliche Han— 
deln, ſo auch das amtliche Schreiben. Ob dieſes noch in 
höherem Grade, als das mündliche Reden, dieſe Frage können 
wir auf ſich beruhen laſſen. Und deßwegen iſt die Schrift 
die Geiſtes-Urkunde der Offenbarung, nicht blos die 
Urkunde von Menſchen, die Inſpiration gehabt, über die Offen— 
barung. 

Nur kann ich freilich wieder nicht direkt beweiſen, daß 
dieſe in kurzen Zügen angedeutete Theorie als ſolche die 
Meinung der modern⸗-poſitiven Theologen wirklich treffe. Am 
nächſten wird ſie wohl wieder mit Beck's Anſchauung zuſam— 
mentreffen, obgleich ſich auch der Unterſchied erkennen laſſen 
wird (was aber darzuthun nicht meine Aufgabe iſt). Sein 
Hauptſatz iſt (Einl. S. 201): „das Offenbarungswort ſelbſt 
muß in demſelben Offenbarungsgeiſt, in dem es geboren iſt, 
ſich vollenden zu einer ihm weſentlich adäquaten, die Beſtim— 
mungen des Offenbarungsgeiſtes und Zeugniſſes in treuer 
Ebenbildlichkeit wiedergebenden Schrift“, und das geſchieht 
nach S. 219 durch „Lehrgegenwart des Herrn als des Geiſtes 
in ſeinen Zeugen“ mit „lebendig dynamiſcher Einigung und 
Durchdringung des menſchlichen und göttlichen Geiſtes“; dar— 
nach iſt Theopneuſtie (S. 226) „die gottesgeiſtige Bezeugung 
der Offenbarung in, durch und für Menſchen“ und gehört 
weſentlich, ſpezifiſch eben dem Offenbarungsorganismus an. 
Es ſind das jedenfalls greifbarere Beſtimmungen der Sache, 
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als wenn z. B. Kahnis zwar auch ausgeht von dem Begriff a 1 


des Canons als der „authentiſchen Urkunde der Heilsoffen— 
barung“ (S. 255), dann aber doch nur von dem „Beiſtand 
des h. Geiſtes, unter welchem die Zeugen ſchrieben“ (S. 292) 
oder deutlicher davon redet, daß die h. Schriftſteller vom h. 
Geiſt beſeelt ihre Schriften verfaßt haben (S. 256). Indem 
dann Kahnis den Unterſchied des „Geiſtes, der die Offen— 
barung vermittelt“ von dem „Geiſt, in welchem Propheten 
und Apoſtel darſtellen“ ſehr betont, kommt er zu dem Satz, 
daß „in allen Graden des Geiſtesbeiſtandes neben dem gött— 
lichen ein menſchliches Element anzuerkennen iſt“ (S. 296). 
Das läugnet Niemand, aber das Verhältniß beider könnte 
wenigſtens nach Kahnis Darſtellung als ein bloßes Nebenein— 
ander vorgeſtellt werden, ſo daß das Weſen der Theopneuſtie 
als Erzeugung eines wirklichen göttlichen Worts in und durch 
Menſchen ſo wenigſtens nicht recht deutlich wird. Am ent— 
ſchiedenſten iſt Dorner (IT S. 629) zu der Statuirung eines 
wirklich fehlloſen Wiſſens des Göttlichen, einer wirklichen Mit 
theilung eines göttlichen Worts an die geiſtigen Stammväter, 


die, an welche die Offenbarung zuerſt erging und von deren 


reiner Verkündigung ihre Fortdauer abhieng, wieder zurück— 
gekehrt. Und ſeine Ausführung darüber, daß das Innerſte 
des Menſchen (nur ſetzen wir hinzu: dieſer Menſchen d. h. 
eben der durch den h. Geiſt hiezu tüchtig gemachten Männer) 
die Fähigkeit zur Auffaſſung des Göttlichen in ſeiner Reinheit 
und Lauterkeit habe, daß es ſich in der Inſpiration und der 
Verkündung aus ihr heraus nicht blos um Reflexe der from 
men Gemüthszuſtände, ſondern um objektive göttliche Wahrheit 
handle, wird jeder pofitive Theologe von Herzen unterſchrei⸗ 
ben. — So kann, glauben wir, doch in der Hauptſache ein 
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5 äußerſt erfreulicher Conſenſus der poſitiven Theologie über 
das ſchwierige Grundproblem der Inſpiration ſtatuirt werden, 


und wir möchten denſelben, ſo daß zugleich der prinzipielle 5 


Diſſens von der liberalen Anſicht wohl klar vorliegt, folgen— 
dermaßen formuliren: der Urſprung der h. Schrift liegt in 
der ſpezifiſchen, hiſtoriſchen, äußern manifestatio Gottes zur 
Vorbereitung und Einführung ſeines ewigen, himmliſchen 
Reiches auf Erden, was mit der ſteten immanenten Selbſt⸗ 
bezeugung des unendlichen im endlichen Geiſt ja nicht zu ver— 
wechſeln iſt. Dieſer ſpezifiſchen Offenbarung Urkunde iſt die 
Bibel, aus ihrem ſpezifiſchen Geiſt gefloſſen, wie er in dieſer 
Weiſe und zu dieſem Zweck, dem der amtlichen Bezeugung der 
Offenbarung, nur den hiſtoriſchen Zeugen ſelbſt zu Theil ge— 
worden iſt und in ihnen das adäquate, in allem die Offen— 
barung und ihre Teleologie Betreffenden fehlloſe Verſtändniß 
wirkte. Und dieſes Verſtändniß drücken die h. Schriftſteller, 
deren Individualität und freie Geiſtesthätigkeit bleibt, aber 
eben den h. Geiſt als füllende und leitende Kraft in ſich hat, 
ſowohl in ihrem mündlichen, als in ihrem ſchriftlichen Lehr— 
vortrag ſo aus, daß ihr Wort wirklich Gottes und 
Chriſti Wort iſt und es ganz stricte gilt: wer euch höret, 
der höret mich. 

Ganz deutlich wird nun auch ſein, wie ſehr die drei 
Geſichtspunkte, die wir aufgeſtellt haben: Diesſeitigkeit — 
Jenſeitigkeit, Bewußtſeins⸗ — Thatſachentheologie, unbedingte 
und nur bedingte Unterordnung unter die h. Schrift aufs 
engſte zuſammenhängen. Weil in Jeſu Chriſto das himm— 
liſche, der ewigen und zukünftigen Welt zugehörige Gottes— 
reich hiſtoriſch-thatſächlich durch das Leben, Leiden, Sterben, 
Auferſtehen Chriſti in dieſe Welt hereingeſtellt iſt als objektive 
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tat mit Rückſicht auf die praktiſch-kirchlichen Conſequenzen zu 


Gottes- und Geiſtesmacht, unabhängig von allem menſchlichen 

freien und unfreien Bewußtſein, wohl aber wirkend hinein 
in das Bewußtſein und Leben der Menſchen, jo ſteht auch 
die Urkunde dieſes Reiches als ein einzigartiges, ſpezifiſch von 
allem andern verſchiedenes objektives Gottes- und Geiſtes⸗ 
zeugniß da, und ächter Glaube und ächtes Chriſtenthum 
kommt nur aus der Verkündigung dieſes Worts in Seiner 4 
Kraft. | | 


Verſuchen wir zum Schluß ein kurzes Geſammtreſul— 


ziehen, jo kann ⸗unſer Urtheil nur dahin gehen, daß die Auf— 
faſſung und Anſchauung des Chriſtenthums von Ser 
ten der liberalen Richtung, da wo dieſelbe conſequent 
durchgeführt iſt, eine principiell und völlig andere a 
ift, als von Seiten der pofitiven. Dort wejentid 
Innerweltlichkeit, Erhebung des Menſchen über die Natur 
nur in Gefühl und Wille, hier Ueberweltlichkeit, reelles Ver— 
ſetztwerden des ganzen Menſchen in eine ewige, transſcendente, 
himmliſche Natur; dort Weltbeherrſchung im Diesſeits das 
Ziel, hier eine gewiſſe Weltflucht mit Hoffnung der Weltherr⸗ 
ſchaft lediglich für einen neuen Aon. Dort Chriſtus der gott: 
innige Menſch mit dem zwar originalen, jedoch von unſerm nicht 
ſpezifiſch verſchiedenen, religiöſen Bewußtſein der Sohnſchaft bei 4 
Gott, hier Chriſtus, weſenhaft Gott von Gott, Menſch nicht. EB 
geworden; dort Chriſti Leben und Tod nur die Berufserfüllung 
zur Gründung der ſittlich-religiöſen Gemeinſchaft, hier Chriſti 
Leben wirkliche Ausprägung der Herrlichkeit des Eingebornen, ; 
Schaffung wirklicher Gottesgerechtigkeit für uns, und ſein Tod 1 = 
die Büßung unſrer Sünde; dort das Hiſtoriſche an feinem Leben, 


ſelbſt ſeine Auferſtehung als äußere Thatſache relativ religibs⸗ 
irrelevant, hier ſein hiſtoriſches Leben, vor Allem Tod und 
Auferſtehung die Eine entſcheidende Grundthatſache, als ſolche, 
rein für ſich, abgeſehen von der ſubjektiven Wirkung in uns, 
Gerechtigkeit und Leben wirkend, objektiv auf Gott ſelbſt und 
ſeine Stellung zu uns wirkend. Dort die Offenbarung Got— 
tes, auch die ſpezielle, ein rein innerer Vorgang im Geiſtes— 
leben, hier in erſter Linie ein äußerlich-geſchichtliches, perſön⸗ 
liches Hereintreten Gottes in den menſchlichen Geſichtskreis. 
Dort die h. Schrift ein Menſchenwerk mit Gottes Wort als 
Kern, im Sinn des rein-xeligiöſen Bewußtſeins, in ihren 
Lehrvorſtellungen vielfach irrend, hier die h. Schrift Gottes 
Wort, die aus dem ſpezifiſchen Offenbarungsgeiſt geborene 
Offenbarungsurkunde, ihr geſammter Lehrinhalt göttliche, un— 
trügliche Wahrheit, unbedingte Autorität für unſer Glauben, 
Lehren und Leben. Mit alle dem der Blick dort vor Allem 
hinein gehend in das Innere des Menſchen mit ſeinem reli⸗ 
giöſen Myſterium und in das Gemeindebewußtſein mit ſeiner 
Erfahrung von Chriſto in uns, hier der Blick vor Allem 
zurück gehend auf den hiſtoriſchen, von der Bibel bezeugten 
Chriſtus für uns, hauptſächlich auf den Mann am Kreuz als 
den Einen und einmaligen thatſächlichen Verſöhner und Er— 
löſer, welcher als dieſe Perſon, dieſer Heiland mit den Gläu— 
bigen in perſönlichſten Lebensverkehr tritt, und dann der Blick 
hinausgehend auf den perſönlich wiederkommenden, im neuen 
Aon und erſt da fein Herrlichkeitsreich aufrichtenden Gottes— 
und Menſchenſohn, — wahrhaftig in dem Allen drückt ſich 
doch eine principielle und totale Scheidung aus. 
Objektiv, der Lehrfaſſung nach, vorausgeſetzt daß 


dieſe — und zwar auf beiden Seiten — wirklich conſequent 
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durchgeführt wird, können wir nur urtheilen: es liegen in 5 
den beiden Richtungen zwei Arten von Chriſtenthum 
vor, und jede derſelben muß zur andern ſprechen: ihr habt 4 
einen andern Geift als wir. Aber die Conſequenz, welche 
nun ſofort die ſtrenge Orthodoxie zieht, nämlich, daß bei ſol— 
cher totalen Geſchiedenheit der beiderſeitigen Weltanſchauung 
irgendwelche Gemeinſchaft der den beiden Richtungen angehd- 
rigen Perſonen, namentlich im Leben und Dienſt der 
Kirche unmöglich ſei, daß das Zuſammenſein Beider in 
unſrer Kirche, ja ſogar auch in unſern theologiſch-wiſſenſchaft— 
lichen Verbänden, Fakultäten u. ſ. f. allerhöchſtens unter die 
Kategorie deſſen gehöre, was man leider eben dulden müſſe, 
dieſe Conſequenz, ſage ich, kann nicht ohne Weiteres als rich— 
tig und nothwendig zugegeben werden. Und zwar weder von 
ſachlichen Erwägungen aus, noch von der bei dieſen praftie 
ſchen Fragen vor Allem nöthigen perſönlichen Seite aus. 
Beginnen wir mit dem letzteren, ſchon mehrfach angedeuteten N 
Geſichtspunkt. Wir haben ſchon geſagt: das perſönlich-reli⸗ 
giöſe Leben und die wiſſenſchaftliche Lehranſchauung decken 
ſich nirgends vollkommen. Dieſe Thatſache kann man be⸗ 
dauern, aber ſie iſt unbeſtreitbar und findet auf poſitiver 
Seite jo gut ſtatt, wie auf liberaler. Wirklich religiös-ſitt⸗ 


liche Geſinnung und Lebens- und Amtspraxis einerſeits und 


liberal⸗theologiſch-wiſſenſchaftliche Anſchauung ſchließen ſich nicht 
aus, ſo wenig wie Orthodoxie der Lehre und religiös-ſittlichen 
Charakter an ſich zuſammenfallen. Den Vollbeſitz des chriſts 
lichen Lebensgutes werden wir nach der h. Schrift gewiß nur — 
dem zuſchreiben, welcher die gläubige Erkenntniß des Gottes⸗ 
ſohns nach ſeinem heiligen Wort mit chriſtlicher Geſinnung 
und Wandel vereinigt, bei welchem alſo „reine Lehre“ und 


„beiliges Herz und Leben“ vorhanden find. Aber bei der 
Dualität von „reiner Lehre“ und „ächt chriſtlichem Leben“ 
kann doch auch eine relative Präponderanz nicht blos der 
erſteren über das letztere, ſondern auch des letzteren über die 
erſtere vorkommen; und einen in dieſem Fall befindlichen 
Mann vom Dienſt der Kirche ausſchließen, die doch nicht 
einzig von der reinen Lehre, ſondern doch wenig geſagt 
auch von dem Geiſt ächt⸗chriſtlichen Lebens ihrer Diener ab— 
hängt, iſt nicht gerechtfertigt. Wie heterodox war ein Rothe 
ſelbſt in dem Grundartikel der Kirchenlehre, der Trinität; 
war er, der ſelten fromme Geiſtesmenſch, deßwegen etwa un— 
fähig zum Kirchendienſt? Wo wirklich das zweite Regquiſit 
ſtattfindet, wo eben deßwegen auch pietätsloſes, vollends fri— 
voles Auftreten gegen die kirchliche Lehre fernbleibt (das iſt 
ſicher ſelbſtverſtändliche Conſequenz chriſtlich-ſittlicher Geſin- 
nung), wo der Betreffende das, was er inne hat von chriſt— 
licher Ueberzeugung, poſitiv — ohne Angriff auf die Kirchen— 
lehre — warm und ernſt vertritt, da kann ein poſitiver Segen 
herauskommen. Da kann das, was in wiſſenſchaftlicher 
Schärfe und Conſequenz angeſchaut allerdings ein tiefgehender 
Gegenſatz iſt, in praxi, im Leben, das manchen Gegenſatz 
erträgt und mildert, zum Verhältniß von Stufen werden, 
deren niedere der höheren vorarbeitet. Dies führt auf einen 
andern Punkt: mit ſtrammſter Conſequenz wird Niemand, 
wenigſtens im Amt der Kirche, das ja nicht theologiſch-wiſſen— 
ſchaftliche Vorträge und Abhandlungen, ſondern religiöſe 
Rede aus der Lebenserfahrung heraus und für dieſe 
fordert, Niemand ſeine „Richtung“ bis ins Einzelnſte hinaus 
vertreten. Wenn ſchon wiſſenſchaftlich kaum ein poſitiver 
Theologe der Gegenwart ganz orthodox, wohl auch kein libe— 
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raler Theologe nur liberal iſt, (von Radikalen reden wir ja 5 1 


gar nicht) — ſo wird man doch in der Gegenwart Pfarrer, 
praktiſche Kirchendiener Gottlob wenigſtens in Deutſchland 

ſehr ſelten antreffen, die auch als ſolche die Conſequenzen— 
ihres wiſſenſchaftlichen Standpunkts auf der Kanzel bis zum 1 
Extrem hervortreten laſſen. Und das nicht aus Klugheit oder 
gar Heuchelei, ſondern einfach, weil das Leben, dem der 
Pfarrer dient, gar nicht mit ſolchem exktremem Weſen geför⸗ 
dert wird. Und noch eins: jeder ächte Theologe iſt im 
Werden. Es iſt reine Unnatur, ſchon von neu ins Amt 
tretenden Theologen Fertigſein im Sinn der poſitiven Anz 
ſchauung zu verlangen. In der Hauptſache, ja, ſoll der ins 


Amt tretende fertig fein d. h. chriſtlich-ſittlich ein Mann fein und 


ſoll auch wiſſen, wo er daran iſt mit ſeiner wiſſenſchaftlichen 
Poſition im Allgemeinen und hauptſächlich, was ſeine Amts⸗ 
pflicht erfordert. Und direkte Uebertretung der letztern, auch 
in der Lehre, kann eine Kirche, die ſich ſelbſt achtet, nicht 
dulden. Wer aber will formuliren, was für die eigene gläu— 
bige Ueberzeugung jenes „in der Hauptſache fertig ſein“ iſt? 
und wer, der ſelbſt geworden iſt und wird, der ſelbſt gerun⸗ 


gen und gekämpft hat und vielleicht noch ringt und kämpft, 


wird bei Männern, die im Werden und Kämpfen ſtehen, nicht 
zufrieden fein, wenn fie vielleicht längere Zeit noch, ohne po- 
ſitive Verletzung der kirchlichen Lehre, erſt eine Vorſtufe des 
Heiligthums ernſt und treu vertreten? Nur dann findet 
Scheidung ſtatt, wenn der Liberalismus zur direkten Negation 
der Kirchenlehre, zur Neologie innerhalb des Kirchendienſts— 
ſelber wird. Erſt dann iſt von dem Geſichtspunkt aus, den 3 
wir hier behandeln, und für dieſe perſönliche, kirchendienſtliche 
Frage jene orthodoxe Conſequenz allerdings richtig und nöthig. 


Noch wichtiger aber iſt die ſachliche Erwägung, wie 
| fie theils dem Lehrcharakter der chriſtlichen Wahrheit ſelbſt 


gilt und daher beſonders für die Frage nach dem Verhältniß ae 


der beiden Richtungen innerhalb des theologiſch-wiſſenſchaft— 
lichen Lebenskreiſes in Betracht kommt, theils den Charakter 
unſrer Kirche ins Auge faßt. Was das Erſtere betrifft, jo 
ſtehen wir, wie wir wohl nicht zu verſichern brauchen, aus 
vollſter Ueberzeugung zu der poſitiv-bibliſchen Lehranſchauung 
als der einzig wahren. Allein das hält uns nicht ab, ehrlich zu 
geſtehen, die chriſtlich-bibliſche Wahrheit von der durch Chri— 
ſtum hergeſtellten Lebensgemeinſchaft zwiſchen Gott und Menſch, 
weil ſie lebensvolle Anſchauung iſt, führe doch, wenn 
man die bibliſchen Anſchauungen in unſre begriffliche 
Sprache umſetzt, zu Antinomieen. In ihr ſind doch zwei 
Seiten ſo lebensvoll gebunden, daß unſre leidige abſtrakt— 
wiſſenſchaftliche Ausdrucksweiſe kaum anders kann, als bei der 
Reproduktion derſelben jetzt mehr auf dieſe, jetzt mehr 
auf jene Seite den Nachdruck zu legen. Beide ſollen 
auch bei der wiſſenſchaftlichen Reproduktion gebunden ſein; 
bloßes Vertreten der einen oder andern iſt Unglauben oder 
Aberglauben, ſo in der Chriſtologie einerſeits der Ebjonitis— 
mus, andrerſeits der Doketismus. Aber in der Bindung 
beider bringt es doch die Polarbewegung jeder wiſſenſchaftli— 
chen Entwicklung mit ſich, daß jetzt dieſe, jetzt jene Seite in 
den Vordergrund tritt. Der Vertreter der einen, wie der 
andern Richtung muß energiſch die gegentheilige Anſchauung 
bekämpfen, aber eine relative, wiſſenſchaftlich-geſchicht⸗ 
liche (nur dieſe) Nothwendig keit wird er doch an ſich der 
andern Seite zuerkennen. Ueber das religiöſe Recht derſelben, 
vollends für die religiöſe Taxation der betreffenden Perſonen 


iſt damit gar Nichts ſtatuirt; die wiſſenſchaftliche Taxation 4 


an und für ſich läßt dieſe bei Seite. Handelt es ſich alfo 4 


um die Frage, ob etwa auch für die Wiſſenſchaft, für die 
Zuſammenſetzung unſerer theologiſchen Fakultäten u. ſ. w. 
eine Exkluſion der einen Richtung durch die andere zu for— 
dern ſei — wie dies wieder die Eiferer verlangen —, ſo kann 
das nur mit Nein beantwortet werden. Würde es ſich um den 
Gegenſatz von Radikalismus und Orthodoxismus handeln, 
dann würde ein Ja ſtatuirt werden müſſen. Aber für den 
Gegenſatz von Liberalismus und Poſitivismus ſteht es an— 
ders; denn dieſe ſtreben doch jeder die Bindung der zwei 
Seiten an, die nun ebenmal die chriſtliche Weltanſchauung 
bietet. Die allgemein-chriſtlichen Grundwahrheiten, 
z. B., wie wir ſchon früher angeführt, die johanneiſche Po— 
ſition „Jeſus der Chriſt“ u. ſ. w. ſind doch in thesi 
beiden Richtungen gemeinſchaftlich, und die bibliſche 
Faſſung derſelben betrachten beide wenigſtens als den nor— 
mativen Ausgangspunkt der theologiſchen Wiſſenſchaft. In 
der wiſſenſchaftlichen Entwicklung ſelbſt aber nun treten jene 
Antinomieen hervor, von welchen wir nur an einige der ſigni— 
fikanteſten erinnern, bei welchen die modern Poſitiven, wie 
Liberalen an und für ſich beide Pole des Gegenſatzes aner— 
kennen: Immanenz — Transſcendenz, Chriſtus wahrer Menſch 
— Chriſtus wahrer Gott, die Bibel Gottes Wort — die 
Bibel ein Buch von Menſchen verfaßt u. ſ. w. Allerdings 
ſind die Poſitiven nach unſrer Anſicht mit Recht überzeugt, 
daß nur ſie die beiden Seiten gleichſehr, namentlich die Gött⸗ 
liche ſo voll wie die Menſchliche anerkennen, daß z. B. in 
der Chriſtologie nur bei ihnen nicht nur der Canon 1 Joh. 
2, 22; 5, 1, ſondern auch 4, 2. 15; 2 Joh. 7 zum Recht 


As a 


kommt. Und hierauf ruhte ja unſre ganze Darſtellung. Aber 
für jene Frage nach der wiſſenſchaftlichen Exkluſion oder Nicht— 
exkluſion kann doch dieſe, wenn noch jo feſte Ueberzeugung 
eine relative Anerkennung geſchichtlicher Nothwendigkeit des 
Gegenſatzes nicht ausſchließen. Zumal ſteht ja Jedem, der die 
Geſchichte der Theologie kennt, feſt, daß auch die poſitive Theo— 
logie das, was ſie iſt, nicht geworden wäre ohne den, wärs 
auch nur durch den Gegenſatz reizenden Einfluß der liberalen 
Theologie; und daß die Herrſchaft der alten Orthodoxie, we— 
nig geſagt, kein bloßer Segen für die Kirche war, kann ein 
modern poſitiver Theologe, der zugleich dem Pietismus ſein 
Recht läßt. unmöglich läugnen. Alleinherrſchaft Einer Rich— 
tung hat noch nie gut gethan. Für die in Rede ſtehende 
Frage hat man nach meiner Anſicht nur die Wahl: ent: 
weder muß man der Theologie den wiſſenſchaftlichen Cha— 
rakter, den ſie nun hat, nehmen und daher der Vorbildung 
der Kirchendiener einen völlig andern Charakter geben, als ſie 
nun ſeit lange hat; und dieſe Conſequenz ziehen die Sekten, und 
wir halten es allerdings nicht für unmöglich daß, je nach 
dem die theologiſche Entwicklung weiter geht, dieſe Conſequenz 
noch in manchen andern Kreiſen gezogen werden wird. Oder, 
wenn unſre Pfarrer in dem Sinn, was man jetzt wiſſen— 
ſchaftlich nennt, vorgebildet ſein ſollen, jo muß die Polar: 
bewegung von Liberalismus und Poſitivismus in der Wiſſen— 
ſchaft geduldet werden. Natürlich iſt aber hiemit über das 
Maß, in welchem — und über den Grad, bis zu welchem 
dieſe Duldung nicht blos, ſondern dieſes Zuſammenſein und 
Zuſammenarbeiten beider Richtungen innerhalb der theologiſchen 
Wiſſenſchaft gehen ſoll und gehen kann, Nichts geſagt. 

Viel enger, als es ſcheinen könnte, hängt dieſe wiſſen— 


ſchaftliche Frage mit der kirchlichen, um die es ſich noch sa 
handelt, zufammen. Wäre unſre Kirche das, was fie fen 
ſoll, ſo wäre auch die Theologie nicht in zwei Lager geſpalten. 


Die Eiferer auf orthodoxer Seite thun, als wäre die Kirche 
was ſie ſein ſoll, und die Eiferer auf liberaler Seite thun, 
als ſollte die Kirche nur das ſein, was ſie iſt. Beides gleich 
verkehrt. Nach ihrem empiriſchen Charakter ſchließt nun eben 
einmal jede der beſtehenden Kirchen, alſo auch unſre evange— 
liſche, neben dem kleinen Häuflein der wahrhaft Gläubigen 
den großen Haufen der Katechumenen, der erwachſenen ſo gut 
wie der jungen, ein. Und in unſern modernen Kirchen ge— 
hören zu dieſen Katechumenen namentlich auch diejenigen, welche 
modern gebildet ſind und die moderne Weltanſchauung in 
succum et sanguinem vertirt haben und doch auch Chriſten 
ſein und bleiben wollen. Und es iſt Unverſtand, dieſe in 


Bauſch und Bogen einfach für Unchriſten oder Heiden zu er— 


klären; jeder erfahrene Seelſorger weiß, daß viel ringende, 
religiös ringende Menſchenkinder in dieſen Reihen zu finden 
ſind. Nun verſteht es ſich von ſelbſt, daß Gebildeten und 
Ungebildeten, Katechumenen und Gläubigen keine andere Speiſe 
geboten werden darf, als das einfach-herrliche Wort von Chriſto 
und ſeinem Kreuz. Aber Pädagogik muß den Katechumenen 
gegenüber ſtattfinden; Milch muß man ihnen möglicher Weiſe 
geben, nicht feſte Speiſe. Unglaubenspredigt, Neologie u. ſ. w. 
iſt niemals dieſe Milch; poſitive Leugnung z. B. der Gottheit 
und der Auferſtehung Chriſti u. ſ. w. auf der Kanzel wäre 
nicht dieſe Milch, ſondern die feſte Speiſe des Unglaubens, 
und mit ſolcher Predigt hat man noch nie Seelen gewonnen. 
Aber eine Predigt von Chriſto als dem Einen Gottespropheten 
und Lehrer der Wahrheit, dem vollkommenen Geſetzgeber, ſei— 


nem Gebot der Liebe u. ſ. w., kurz dasjenige vom Chri— 
ſtenthum, was geſetz- artig iſt, das kann eine ſolche Pä— 
dagogik ſein, und dieſe kann ein liberal-gerichteter Pfarrer, 
wenn er ernſt und warm ſtttlich-religiös ſteht und jene pie 
tätsvolle Rückſicht gegen die Kirchenlehre beobachtet, möglicher 
Weiſe auch vertreten. Insbeſondere iſt es möglich daß, da 
die theologiſche Anſchauung des Liberalismus mit der ſ. g. 
modern⸗gebildeten Weltanſchauung in nicht ſo direktem Gegen— 
ſatz ſteht wie die des Poſitivismus, ein Vertreter der erſteren 
leichter die religiöſe Wahrheit in einem für ſolche Gebildeten 
anziehenden Gewand gibt, als vielleicht es ein Poſitiver thut. 
Wir ſagen nur: „es iſt das möglich“, und reden nur von 
„religiöſer Wahrheit“. Auch hier denken wir an jene Vorhof— 
Arbeit, die doch ein aq gyνο ee, X Hẽ,˖b éinſofern ſein kann, 
als ſie manche Leute vielleicht noch kirchlich intereſſirt und 
für religiös⸗ſittliche Fragen in Theilnahme verſetzt, welche mög— 
licherweiſe dann, wenn ihnen voreilig und zu frühe und zu 
ſchroff gleich die Höhen und Tiefen der eigentlich chriſtlichen 
Wahrheit aufgethan werden, abgeſtoßen würden. Und wir 
können es wenigſtens nicht für unmöglich erklären, daß die 
alſo zunächſt nur allgemein kirchlich und ſittlich-religiös Intereſ— 
ſirten — vielleicht ſammt dem ſie alſo bedienenden Pfarrer — 
noch weiter kommen. Sie hören doch auf dieſe Weiſe, wenn nicht 
aus Pfarrers Mund, ſo doch durch die Vorleſung der bibli— 
ſchen Abſchnitte Gottes Wort, kommen doch in einen andern, 
geheiligteren Kreis, als in welchem ſie ſonſt ſtehen, hören doch 
beten und lernen ſich beugen vor dem Höchſten, lernen ihre 
Kinder zur Taufe und Confirmation bringen u. ſ. f. Und 
es ſind doch, wenn vielleicht auch vom Pfarrer falſch gedeutet, 
jene allgemeinen Grundanſchauungen des Chriſtenthums, die 


Ane 


ihnen vorgeführt werden, fie hören doch bekennen, daß nurn 
in Jeſu Heil iſt. Wir wiederholen: die liberal-theologiſche 
Richtung kann nach unſrer Anſicht in der Kirche nur Vorbe- 
reitungsdienſte thun, aber wenn ſie wirklich das thut, kann 
die empiriſche Kirche nach ihrem Charakter, ihrer Geſchichte 
und Aufgabe ſie nicht exkludiren. Wir fürchten freilich und 
wiſſen es auch, daß ſehr oft es nicht jener Vorbereitungsdienſt 
iſt, welchen die alſo gerichteten Kirchendiener leiſten; nicht blos 
wenn ſie — was wir ja von vornweg als abſolut auszu⸗ 
ſchließen gefordert haben — direkt negativ gegen die bibliſch— 
kirchliche Lehre vorgehen, ſondern auch dann, wenn ſie jene 
allgemein religiöſen und allgemein chriſtlichen Wahrheiten mit 
den ſpezifiſch chriſtlichen verwechſeln und als dieſe ſpezifiſch 
chriſtliche Wahrheit geben, dann helfen ſie eine ganz 
andere Kirche bauen, als unſre evangeliſche Kirche nach 
ihren geſchichtlichen und bibliſchen Fundamenten ſein ſoll. Wir 
wollen nicht davon reden, wie in dieſer Beziehung gerade der 
moderne Liberalismus ſolcher Entwicklung dadurch vorarbeitet, 
daß er die bibliſch-kirchlichen Ausdrücke, wie „Gottes Sohn“, 
„Verſöhnung durch Chriſti Tod“ u. ſ. w. in völlig anderem 
Sinn brauchen lehrt, als die Kirche darunter verſteht. Es 
muß zuletzt eine traurige Verwirrung anrichten, wenn das 
auch auf den Kanzeln mehr und mehr überhand nimmt, wenn 
die Gemeinde merkt — und ſie merkt ſo etwas ſehr bald —, 
daß ihr Pfarrer dieſe ihre weſentlichſten Wahrheiten in ganz 
anderem Sinn verſteht, als ſie ſelber verſtehen ſoll und will; 
und ſicher diente es jedem mitbetheiligten Intereſſe beſſer, 
wenn man im Kirchendienſt kirchliche Lehrausdrücke entweder 
gar nicht oder nur im kirchlichen Sinn brauchen würde. Es 
ſcheint mir hier die Achillesferſe des modernen Liberalismus, 
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sofern er der Kirche dient, vorzuliegen; denn ſchon der bibli— 


ſche Text für ſich zeugt ja manchmal gar zu deutlich gegen 
ſeine Deutung. Allein zuletzt wird doch auch dieſe Frage dem 
Gewiſſen des Einzelnen überlaſſen werden müſſen, ſofern es 
ſich um bibliſche Ausdrücke handelt, in welche der Liberalis— 
mus doch auch noch einen poſitiven Sinn zu legen ſucht. 
Aber von den Ausdrücken abgeſehen, liegt doch wie geſagt, 
an dieſem Punkt die eigentliche Kriſis. Daß der Liberalismus 
und Poſitivismus, in wiſſenſchaftlich-religiöſer Schärfe und 
Conſequenz betrachtet, zwei entgegengeſetzte Arten von Auffaſſun— 
gen des Chriſtenthums bilden, haben wir geſehen; für das ſub— 
jektive religiöſe Leben und für den Kirchendienſt, haben wir fort— 
gefahren, iſt es möglich, daß dieſe zwei entgegengeſetzten Arten 
doch keinen ſich ausſchließenden Gegenſatz bilden, daß ſie viel— 
mehr gemäß dem Charakter des Lebens ins Verhältniß von 
Stufen treten können. Nun aber müſſen wir ſagen: wenn ſie 
nicht mehr als ſolche Stufen zu einander ſtehen, wenn einerſeits 
der Poſitivismus auch auf dem Gebiet des praktiſchen Lebens 
zu voller exkludirender Negation auch des maßvollen Libera— 
lismus, und andererſeits der letztere dazu weitergeht, ſich ſelbſt 
als das eigentliche, einzig wahre Chriſtenthum hinzuſtellen, 
dann freilich wird auch auf dieſem Gebiet die Entwicklung 
zu ſich ausſchließendem Gegenſatz führen, dann wird — auf 
welche Weiſe, weiß nur Gott — unſre Kirche in zwei Kirchen 
auseinanderfallen. — So lang unſre Kirche bleiben ſoll, was 
ſie iſt, eine wo möglich den ganzen Volkskreis umfaſſende 
Zucht⸗ und Vorbereitungsanſtalt fürs Reich Gottes — und 
daß ſie das bleibe, wünſchen wir doch alle —, wird auch ſie, 
ihrem empiriſchen Charakter entſprechend, bis auf den von 
uns geſchilderten Grad die Polarbewegung des Libera— 


führen. 


lismus und Poſttivismus wenigstens dulden muüſſeh Hb 
dieſelbe auf durch die geſchilderte Charakterentwicklung bei e 
Richtungen, dann hört auch unſre Kirche in ihrer jegigen 3 
Exiſtenzweiſe auf; denn zwei völlig entgegengeſetzte Arten von 
Chriſtenthum, auch im religiöſen und kirchlichen Leben mit 
krückſichtsloſer Conſequenz vertreten, müſſen zu zwei Kirchen | 


So, hoffen wir, iſt unſer Wort, das im Blick auf die 7 
Kriſis — nicht des Chriſtenthums, (das ſteht Gottlob hoch über 9 
aller Kriſis) — aber die Kriſis unſrer Kirche nicht ohne ernſte = 
und tiefe Bewegung geſprochen iſt, doch mitten in aller ehr— Bi 
lichen Polemik weſentlich ein ireniſches. Die Liebe zu unſrer 1 
Kirche kann doch — auf wie lange, wiſſen wir nicht — noch Se 
über Manches, was eine brennende Frage geworden ift, Hin 
weghelfen. Für die Wiſſenſchaft und für unſre eigene ſubF⸗ 
jektiv chriſtliche Stellung gilt und gelte immer abſolut ſcharfe, 1 
klare, prinzipiell, wenn man will, ſchroffe Charakterſtellung; 1 
für das Leben unſrer empiriſchen Kirche kann — und muß 
man bis auf einen gewiſſen Grad d. h. bis dahin, wo die 
Wahrheit ſelbſt leiden würde, Relativität gelten laſſen. 


Inhalts⸗Meberſicht. 


2 


Zur allgemeinen Orientirung 


I. Ienfeifigkeifs: und Diesfeitigkeitsftandpunkt, 


Allgemeiner Unterſchied in dieſer Beziehung l 
Beleuchtung desſelben an den wichtigſten Fragen der Dog⸗ 
matik 
Eschatologie 
Gottesbegriff, Soon u u. er w. 
Chriſtologie 
Beleuchtung des Unterſchieds an einigen den 155 Ethik 


II. Tſtafſacten⸗ und Bewuhtfeins:Cheologie. 

Allgemeiner Unterſchied in dieſer Beziehung | 
Tod und Auferſtehung Ehrifti . 
Sonſtige geſchichtlich-theologiſche Fragen 
Weſen der Offenbarung 

III. Stellung zur Rh. Schrift. 
Allgemeiner Unterſchied in dieſer Beziehung 
Der bibliſche Inhalt und ſeine Wahrheits-Autorität 
Die Bibel als Buch und die Kritik . 
ions⸗Anſchauunng 


Wiſſenſchaftliche und praktiſch⸗kirchliche Conſequenzen 


99—102. 
1053—111. 
111 121. 
121-130. 


130 142. 


